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Dette innspillet sendes pa vegne av Bergen og Hordaland Turlag (DNT), BirdLife Norge avd. Hordaland,
Naturvernforbundet Hordaland, og Norges Jeger- og Fiskerforbund Hordaland.

Soknad om Mauranger 2 kraftverk med Bladal
og Svartedal pumper med overfgringer

Heringsuttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Hordaland

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Hordaland viser til mulighet for a8 komme med hgringsuttalelse til
Statkraft sin konsesjonssgknad om Mauranger 2 kraftverk med Blddal og Svartedal pumpestasjoner
med overfgringer (datert mai 2022). Hgringsfristen var satt til 1. mars 2023, men FNF Hordaland fikk
utsatt frist til 3. mars av saksbehandler George Nicholas Nelson.

Med en forelgpig anslatt investeringsramme pa henholdsvis 2,5 og 3,9 milliarder kroner (hhv. for
alternativ 1 og 2), sa sier det naermest seg selv at konsekvensene av de omsgkte tiltakene er sapass
store, uoversiktlige og ikke minst til dels ogsa ukjente, at FNF Hordaland ikke har kapasitet — eller
kompetanse — til 8 kommentere pa alt som sgknaden omfatter hva gjelder pavirkning pa
naturmangfold, landskap og friluftslivsinteresser.

I den fglgende uttalelsen har vi derfor valgt oss ut noen tema, og fokuserer pa disse —tema som vi i
noen eller stor grad mener er underkommunisert bade i sgknaden og i andre hgringsuttalelser i
saken, og som forumet derfor vurderer som szerlig viktig a lgfte frem i hgringsprosessen.

Vi henviser for gvrig til hgringsuttalelser gitt av blant andre Bergen og Hordaland Turlag,
Statsforvalteren i Vestland, Vestland fylkeskommune, Kvinnherad og Ullensvang kommuner (inkl.
deres rapport fra professor Bakken ved NTNU).

FNF Hordaland er fra et klima- og energiperspektiv i utgangspunktet positive til oppgradering og
utvidelse av eksisterende vannkraftanlegg, men vi mener at denne type enorm effektutvidelse som
det her spkes om, ma gjgres mer skansomt — bade av hensyn til natur- og landskapsverdier og
@vrige interesser tilknyttet friluftslivet (slik som ferdselsmuligheter) — enn det konsesjonssgknaden
legger opp til.
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Helt overordnet mener vi at spknaden ikke kan aksepteres slik den foreligger i dag — verken for
alternativ 1 eller 2. Etter vir mening ma det fgrst pa plass et bedre kunnskapsgrunnlag om
naturverdiene i omradet, og det ma ogsa gj@res endringer i tilknytning til begge alternativene hvis
de skal kunne aksepteres.

Alternativ 1 eller alternativ 2?

Konsekvensene for naturen, bade i drifts- og anleggsfasen, blir apenbart mye stgrre hvis det ogsa gis
tillatelse til alternativ 2 — eksempelvis nar det gjelder massedeponering, gkt potensial for tilslamming
i vassdrag og fjord, og bygging av nye kraftlinjer fra Mauranger 2-kraftverk.

For at FNF Hordaland skal kunne vaere enige at det skal gis tillatelse til en variant av alternativ 2,
forutsetter vi at det blir gjort tilpasninger og avbgtende tiltak som szerlig gjelder massedeponering,
tilslamming av akvatisk miljg og nye luftspenn av kraftlinjer — eksempelvis at nye kraftlinjer fglger
samme linjetrasé som eksisterende trasé nar det gjelder luftspenn. Slik vi tolker Statnett sin
hgringsuttalelse til saken ser de imidlertid for seg nye kraftlinjer uavhengig av om en variant av
alternativ 1 eller 2 velges — for & bedre kraftflyten mellom Bergensomradet i nord og Haugalandet i
S@r.

En fornuftig tilneerming kan kanskje vaere fgrst a gi tillatelse til en variant av alternativ 1, og deretter
pa et senere tidspunkt — nar man etter noen ars drift har en bedre oversikt over konsekvensene som
denne utbyggingen har medfgrt — vurdere om det ogsa skal gis tillatelse til en variant av alternativ 2.

Bekkeinntak: Reduksjon i antall og krav om minstevannfgring

Det spkes om tre bekkeinntak til en ny, sprengt tunnel mellom Juklavatnet og dagens tapptunnel ved
Bladalen.

Bekkeinntaket Botnane sgr: Slik ogsa blant andre Statsforvalteren papeker, ligger «Vatn 1173» delvis
innenfor nasjonalparken. Slik vi ser det, ma dette fa konsekvenser for utforming av dette
bekkeinntaket, slik at «Vatn 1173», som altsa delvis er en del av nasjonalparken, blir bevart.

Vi er enige med Kvinnherad Turlag i at Floetj@grnane bgr spares i reguleringen. Plataet rundt
Floetjgrnane og Bukkaspelsvatna er i dag i stor grad ubergrt, og kunne eksempelvis blitt et
landskapsvernomrade, slik man jo har i tilknytning til flere andre nasjonalparker — se figur 1. Det er
etter vare vurderinger ikke usannsynlig at dette omradet — som ligger pa rundt 10001300 moh. —
har mange av de samme truede naturkvalitetene som omradet i Stglsheimen vest, som vi viser til litt
senere i denne hgringsuttalelsen. Nytteverdien av a fa med Floetjgrnane i reguleringen synes ogsa a
vaere noksa begrenset, jamfgr hgringsuttalelse fra Kvinnherad Turlag.

Det er ikke planlagt a slippe minstevannfgring fra de tre omsgkte bekkeinntakene, og temaet er ogsa
i liten grad vurdert i konsesjonssgknaden. Vi mener, slik ogsa Statsforvalteren antyder/anbefaler, at
det bgr slippes minstevannfgring fra de nye inntakene, med minimum alminnelig lavvannsfgring som
utgangspunkt. Dette punktet ma ogsa ses i lys av revisjonssaken som er startet opp, noe ogsa
Statsforvalteren anbefaler. Ogsa Kvinnherad og Ullensvang kommuner mener at det ma stilles krav
om minstevannfgring «pa alle frafgrte elvestrekningar og alle elvestrekningar som vedkjem
utbygging av Mauranger 2». Kommunene viser ogsa til at professor Bakken i sitt notat, skriver at
minstevannfgringen helst bgr vaere basert pa gkologiske funksjonskrav (miljgbasert
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minstevannfgring) eller miljgdesign — subsidizert alminnelig lavvannfgring (Q95). Vi stgtter
kommunene her.

Figur 1. «Platdet» som Floetjgrnane er en del av, er i dag et ubergrt hayfjellsomrdde, og det mener vi
at det bgr fortsette G veere, ogsd etter en eventuell utbygging av Mauranger 2.

Mangelfullt kunnskapsgrunnlag: Kartlegging av naturmangfold ma pa plass

Etter var mening er det liten tvil om at kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold som ligger til
grunn for konsekvensutredningen, er sapass mangelfullt at det ma gj@res ytterligere kartlegginger
for i tilstrekkelig grad a kunne si noe om konsekvensene av flere av tiltakene som er del av
spknaden, og for a kunne si noe om hvordan avbgtende tiltak best kan gjgres.

Her ma vi ogsa nevne at det er ganske besynderlig, men ikke en uvanlig prioritering, at tiltakshavere
har store investeringsrammer, men likevel bruker svaert lite penger pa a investere i et godt
kunnskapsgrunnlag nar det kommer til naturmangfold. Vi tar videre med noen eksempler pa at
kunnskapsgrunnlaget har store hull.
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Slik vi leser konsekvensutredningen har det ikke blitt gjort noen systematiske kartlegginger av
naturmangfoldet i noen av delomradene som er vist pa figur 3-18 (side 60). Pa side 57 i sgknaden star
det at «det er ikke registrert verdifulle naturtyper i fiellomradene, noe som primeert skyldes mangel
pa naeringsrik grunn». Her supplerer Statsforvalteren i sin hgringsuttalelse med at det er registrert to
regdlistede plantearter (bekkesildre og rgdsildre) «i fjellsida mellom Svartedalsvatnet og
Makjelkevatnet». Statsforvalteren skriver videre at «dette er fuktkrevjande artar [...] og
registreringane viser at det kan vere spesielle artar i omradet, sjglv om berggrunnskartet tilseier at
det er lite potensial.» Statsforvalteren vurderer det slik at «komrade som skal byggjast ned, og som
ikkje allereie er prega av inngrep, bgr kartleggjast», og at «det bgr sjekkast om det kan vere
raudlisteartar og eventuelt naturtypelokalitetar i slike spesifikke omrade».

Biofokus viste i 2021 at sngrike og fuktige deler av Stglsheimen i Nordhordland har flere rgdlistede
naturtyper, sarlig i tilknytning til sngleiesamfunn, og de fant ogsa flere titalls rgdlistede arter
(blant annet mange mosearter) i tilknytning til disse naturtypene! 2. NNI viste at det ogsa forekom
noen rgdlistede fuglearter — og ogsa mange ansvarsarter — i de samme fjellomradene.

Disse undersgkelsene er i hgyeste relevante ogsa i den aktuelle konsesjonssaken, siden berggrunn
og klimatiske forhold (temperaturer og store nedbgrsmengder sarlig om hgsten og vinteren) er
sammenlignbare i disse fjellomradene. Sngleiene og deres plantearter er rgdlistet pa grunn av
klimaendringene som na foregar i fjellet, og Norge har ogsa et internasjonalt ansvar for a ta vare
pa de artene som finnes i disse naturtypene (se for gvrig lenker fotnote 1 og 2 for mer detaljer).

Med resultatene fra Biofokus og NNI i mente, blir det tydelig at kunnskapsgrunnlaget i den aktuelle
konsekvensutredningen ikke holder mal nar det gjelder kartlegging av fjellnaturen — jamfgr krav som
stilles i naturmangfoldloven og forskrift om konsekvensutredninger. Det skjedde ogsa mye pa
«rgdlistefronten» nar det gjelder naturtyper og planter i fjellet som er under pavirkning av de
pagaende klimaendringene, da ny rgdliste kom hgsten 2021. Disse momentene understgtter
ytterligere Statsforvalterens gnske om naturkartlegging.

Tatt i betraktning de store konsekvensene for vegetasjonen nar vann ledes bort (bekkeinntak) og
store konsekvenser i forbindelse med bl.a. massefyllinger, veier og kraftlinjer, er det rimelig at det
gjores en kartlegging av rgdlistede arter og naturtyper i hgyfjellsomradene som er del av sgknaden.

Etter var mening er det ogsd mangler knyttet til kunnskapsgrunnlaget nar det gjelder biologiske
verdier i omrade D (som er gitt sveert stor verdi) — dette reflekteres bl.a. av at registreringer av arter
begrenser seg til registreringer som konsulenten har funnet i Naturbase, som i stor grad mest
sannsynlig er «tilfeldige» observasjoner gjort av privatpersoner. Bade fauna og flora bgr etter var
mening kartlegges i dette omradet, som er gitt sa stor verdi. Bare pa den maten kan man
eksempelvis fa gjort gode avbgtende tiltak.

Konsulenten registrerte al (sterkt truet) i Austrepollelva i 2022 (side 62), og vi mener at denne
forekomsten ma kartlegges bedre. | konsekvensutredningen star det at al er rgdlistet som sdrbar,
men etter siste rgdlisterevisjon (2021) er den kategorisert som sterkt truet>. Her tar vi ogsd med at

1 Biofokus rapport 2022-126: https://fnf-nett.no/hordaland/wp-content/uploads/sites/12/2023/01/BioFokus-
rapport-2022-126.pdf

2 Nettsak som oppsummerer funn fra Biofokus (naturtyper, planter og sopp) og NNI (fugl), og som inneholder
lenke til seminar der resultatene ble presentert (3. februar 2023): https://fnf-nett.no/hordaland/fagrapporter-
fra-naturkartlegging-i-stolsheimen-og-matrefijella/

3 https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381
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arten er kategorisert som kritisk truet pa den internasjonale rgdlisten® — som er «siste steg» fgr en
art er utdgdd. For det fgrste ma kunnskapsgrunnlaget om al bade i Austrepollelva og i eventuelle
andre vassdrag som kan ha al innenfor det omsgkte konsesjonsomradet, gkes betydelig. Bare pa den
maten kan effektive og tilstrekkelige avbgtende tiltak gjgres.

Statsforvalteren skriver at bdde Austrepollelva og @yreselvi har sjggrretbestander i sveert darlig
tilstand, og ogsa forekomst av laks, og videre: «Eksisterande regulering er vurdert til & ha stor negativ
effekt pa dei to sjpaurebestandane. Var vurdering er at konsekvensane for anadrom fisk ma
utgreiast, dersom dei nye reguleringane vil paverke vassfgring, vasstemperatur, vasskvalitet eller
massetransport i dei to elvane.» Vi stgtter opp om at ogsa dette kunnskapshullet ma tettes. Etter var
vurdering er det liten tvil om at de omsgkte reguleringene vil pavirke vannfgring, vanntemperatur,
vannkvalitet og massetransport — og da ma det vaere opp til konsesjonssgker a belyse hvordan
parametere som dette er forventet a bli endret pa i tid og rom hvis de omsgkte tiltakene blir
realisert.

Vestland fylkeskommune skriver i sin hgringssuttalelse at «fiskekartlegging og biologisk vurdering av
raka vassfgrekomstar som ikkje har dette, bgr utfgrast fgr tiltaket vert sett i gang.» Vi stgtter dette.

Vi mener ogsa det ma mer kunnskap pa plass om hvordan grretbestandene i kraftmagasinene blir
pavirket av en mye stgrre variasjon i vanniva — f.eks. hvordan grretens byttedyr blir pavirket av et
endret mangvreringsregime, og dermed forsta hvordan et slikt mangvreringsregime best mulig kan
tilpasses dagens gkosystem. Selv om det trolig ikke finnes skjoldkreps pa Folgefonnhalvgya (Reidar
Borgstrgm, pers. komm.), illustrerer vedlagte figur som er hentet fra Brabrand og Borgstrgm (2022)>,
hvordan skjoldkreps — som er et viktig byttedyr for mange grretbestander i regulerte kraftmagasin —
ser ut til 3 bli pavirket av nedtapping av magasiner gjennom aret. Tilsvarende vil andre byttedyr ogsa
kunne bli pavirket av hvordan reglene for mangvreringsregimet blir utformet.

NRK satte i fjor fokus p& hvordan effektkjgring av kraftverk pévirker fisk nedstrgms kraftverk®, og
Mattilsynet uttalte da at «det avgjgrende [for om det er snakk om lovbrudd etter dyrevelferdsloven]
er om lidelsen fisken opplever er ungdig», og at «det [om det er ungdig eller ikke] kommer an pa
hvilke verdier som skal ivaretas av kraftselskapet, hva de har lov til giennom konsesjon, og hvilke
alternativer som finnes.» Vi minner her altsd om at det er opp til NVE & sette regler for et
mangvreringsregime som ikke utsetter dyr for ungdig lidelse verken i kraftmagasinene eller i
vassdrag nedstrgms kraftverket.

Vi mener at det ogsad mangler utredninger som viser hvordan de omsgkte tiltakene vil virke sammen
med bade eksisterende regulering i Mauranger, og av alle smakraftverkene som er bygd ut i
narheten — det skal veere bygd 6 smakratverk bare i Mauranger de siste tyve arene (Bard Krakevik,
pers. komm.), og for @vrig ogsa ellers pa Folgefonnhalvgya. Naturmangfoldloven § 10 sier at «en
pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil
bli utsatt for».

La oss si at Statkraft bruker 2,5 millioner kr pa et gkt kunnskapsgrunnlag i fjellet, i Igvskogsliene, i
vannmagasinene og i vassdragene, sa er dette fortsatt bare omtrent 1 promille (!) av de
investeringskostnadene som Statkraft ser for seg i forbindelse med alternativ 1. Naturkartlegging bgr
std i et visst forhold til hvor omfattende et prosjekt er, og i dette tilfellet ma det kunne sies at

4 https://www.iucnredlist.org/species/60344/152845178
5 Artikkel i tidsskriftet Naturen: https://www.idunn.no/doi/10.18261/naturen.146.5.5
8 https://www.nrk.no/klima/norsk-vannkraft -se-hvordan-stromprisene-tommer-elven-1.15952547
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prosjektet er svaert omfattende, ogsa nar det kommer til konsekvenser for naturmangfold som pa
ulike mater blir bergrt hvis tiltaket blir realisert. Og et godt kunnskapsgrunnlag blir desto viktigere for
a kunne gjgre gode vurderinger, bade nar det gjelder a vurdere de omsgkte tiltakene, og nar det
gjelder a utforme avbgtende tiltak.

Figur 2. Et illustrativt eksempel pG hvordan gkt effektkjgring uten tanke for gkosystemet i vannet vil
kunne medfdre matmangel for grret i requlerte kraftmagasin: Eggene til skjoldkreps og linsekreps
tdler en tarrlagt og frossen strandsone, men innen ei viss tid pd forsommeren (eggene klekker i juni—
juli) m@ eggene igjen vaere dekket av vann. Krepsdyrene vokser raskt, og legger gjerne sine egg pa
grunt vann fra august av. Det er sammenhengen mellom vannstanden ndr eggene legges og
vannstand f@r klekking som er det sentrale her. Figur hentet fra Brabrand og Borgstrgm (2022) — se
fotnote 5.

Friluftslivs- og landskapsverdier

Nar det gjelder hensyn til friluftslivs- og landskapsverdier sa viser vi av kapasitetsmessige arsaker
enkelt og greit bare til Bergen og Hordaland (BHT) sin hgringsuttalelse i den aktuelle saken. BHT er en
viktig del av samarbeidsnettverket FNF Hordaland.

Kort om noen viktige tema som ogsa er poengtert av andre hgringsparter

Som ogsa flere andre hgringsparter poengterer, sa forventer vi at konsesjonsbehandlingen av
Mauranger Il blir koordinert med den pagaende vilkarsrevisjonssaken’, som forelgpig ikke har
kommet pa hgring enda (Statkraft skal ha fatt utsatt frist til 1. februar 2023 til 3 utarbeide et

7 https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=8591&type=V-1
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revisjonsdokument). Kvinnherad og Ullensvang kommuner understreker «at det i alle tilfelle blir
forventa at ein konsesjon til Mauranger 2 ikkje vanskeleggjer miljgforbetrande tiltak som kan
forventast bli introdusert giennom ei modernisering av vilkara i konsesjonen for Mauranger».

Det er viktig at det stilles krav om avbgtende tiltak i tilknytning til bl.a. vassdrag som vil bli utsatt for
gkt sedimentering/nedslamming. Vestland fylkeskommune foreslar her flere tiltak, slik som rensing
og gkt vannfgring for a redusere sedimentering og annen miljgskade i vassdrag.

Kvinnherad og Ullensvang kommuner skriver i sin uttalelse at «det er kommunane sitt syn at ein del
av denne auka verdiskapinga ma brukast pa tiltak for a forbetra miljgtilhgva i heile vassdraget», og
videre at «kkommunane kan ikkje akseptera ei slik utbygging med store lokale konsekvensar, utan at
dette blir kompensert i form av konkrete forpliktingar med omsyn til miljgtiltak og forbetringar knytt
til eksisterande reguleringar og nye ulemper.»

For FNF Hordaland er det lett a veere enig i betraktningene om at en del av verdiskapingen som blir
gjort mulig ved hjelp av omfattende inngrep i naturen/miljget, i noen grad ma brukes pa
forbedrede miljgtiltak. Vi er her i en unik del av vestlandsnaturen — jamfgr blant annet Folgefonna
nasjonalpark som grenser til tiltaksomradet®, og da blir det rett og rimelig at en del av
investeringen ogsa ma gjeéres i forbedrede miljgtiltak, bade av hensyn til mennesker og natur.

Kommunene viser ogsa til at det i konsekvensutredningen er foreslatt en rekke avbgtende tiltak, og
de «legg til grunn at konsesjonsmyndighetene vil fglge dette opp ved a fastsetje dei fgreslegne
avbgtande tiltaka som vilkar i konsesjonen». Vi stgtter naturligvis opp om dette kravet fra
kommunene.

Kommunene viser ogsa til at professor Bakkens punkt om at konsesjonsmyndigheten bgr «palegge
Statkraft & skaffa komplette analysar av alle aktuelle vatn/magasin under alle utvalte sitasjonar (dvs.
middelveke, middel ar, tgrre og vate ar», og ogsa at korttidsendringene i magasinene ikke er gjort
greie for i sgknaden. Det viktig med sa mye kunnskap om effektkjgringen som mulig, slik at
formalstjenlige krav til effektkjgringsregimet blir etablert — blant annet for a sikre interesser knyttet
til biologisk mangfold og friluftsliv (ferdselsruter mm.).

Kvinnherad turlag viser blant annet til at det er satt av et areal pa hele 140-150 dekar til deponering
av tunnelmasser ved Markjelke — Jukla stasjon, i praksis med en gjennomsnittlig fyllingshgyde pa 5-6
meter over hele dette arealet. Det er altsa enorme steinmengder det her er snakk om. Vi er enige
med Kvinnherad Turlag nar det gjelder at alternative lokaliteter for deponering av tunnelmassene ma
vurderes — bade i forhold til verdier for biologisk mangfold, men ogsa av hensyn til landskap,
friluftsliv og landbruksinteresser.

Til slutt gnsker FNF Hordaland a poengtere at vi haper og forventer at alle hgringspartene blir
involvert i den videre prosessen, blant annet i forbindelse med befaring i omradet, og at vi ogsa
forventer et bedre kunnskapsgrunnlag i fortsettelsen, med en oppdatert konsekvensanalyse og en
ny hgringsrunde.

Vennlig hilsen,

v/ koordinator Gunvar Mikkelsen

8 https://www.norgesnasjonalparker.no/nasjonalparker/folgefonna/?gclid=EAlalQobChMInuap9tXA -
QIViLmyCh1BiQ4hEAAYASAAEgKK6fD BwE

Side 7av 8


https://www.norgesnasjonalparker.no/nasjonalparker/folgefonna/?gclid=EAIaIQobChMInuap9tXA_-QIVjLmyCh1BiQ4hEAAYASAAEgKK6fD_BwE
https://www.norgesnasjonalparker.no/nasjonalparker/folgefonna/?gclid=EAIaIQobChMInuap9tXA_-QIVjLmyCh1BiQ4hEAAYASAAEgKK6fD_BwE

Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland er et samarbeidsforum for natur- og friluftsorganisasjoner i gamle
Hordaland, som arbeider for a ta vare pd natur- og friluftsinteressene i denne delen av Vestland fylke. Per i dag
er det elleve organisasjoner tilsluttet FNF Hordaland: Bergen og Hordaland Turlag (DNT), Naturvernforbundet
Hordaland, Norges Jeger- og Fiskerforbund Hordaland, Bergen og Omland Friluftsrad, BirdLife Norge avd.
Hordaland, Hordaland fylkeskystlag, Norsk Botanisk Forening Vestlandsavdelingen, Syklistenes Landsforening
Bergen og omegn, Voss Utferdslag (DNT), Voss Kajakklubb og Hordaland krins av Norges Speiderforbund.
Sammen representerer organisasjonene rundt 40 000 medlemmer.

Side 8av 8



