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NVE vedtar vilkarsrevisjon og fastsetter frist for
innsending av felles soknad for fortsatt
reguleringer og overfaringer, Mageli- og
Tyssovassdragene, Ullensvang kommune

Konklusjon

NVE ber Statkraft Energi AS (heretter Statkraft) om a oppdatere seknaden fra 2013 og
sende inn en felles konsesjonssoknad for fortsatt tillatelse til reguleringer og
overferinger innenfor Mageli- og Tyssovassdragene.

For a sikre en helhetlig vassdragsforvaltning, vedtar NVE at det samtidig skal
gjennomferes en vilkarsrevisjon i medhold av vassdragsreguleringsloven.
Revisjonssaken gjelder vilkarene for felgende konsesjon:

e Kgl.res.av9.juli 1971: Statsregulering i Tyssovassdraget - @vre Tyssevatn, @vre og
Nedre Havardsvatn

e Kgl.res. av 25. juni 1982: Statsreg. av Tyssovassdraget - Ytterligere senking av
Ringedalsvatn

Frist for utkast av konsesjonssoknad og revisjonsdokument til NVE er 30. juni 2026.

Dersom Statkraft skal seke om opprustings og utvidelsesprosjekter i de samme
vassdragene bes det om at sgknad for disse ogsa sendes inn til samme tid, slik at
revisjonsdokumenter og konsesjonssgknader kan behandles parallelt og sendes pa haring
samtidig.

Bakgrunn

Ved kgl.res. av 10. mai 1906 fikk Aktieselskabet Tyssefaldene (heretter AS Tyssefaldene)
konsesjon for erverv av fallrettigheter i nedre del av Tyssovassdraget. | 1924 ble vilkarene
for selskapet konsesjon supplert med nye vilkar, blant annet om at hjemfall til staten ville
skje 3. oktober 1984.
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Den 4. mars 1964 ble det inngatt en avtale om foregrepet hjemfall mellom AS Tyssefaldene
og Staten ved NVE. Reguleringsanleggene inngikk ikke i denne avtalen, men blant det
avtalen sa, var at dersom AS Tyssefaldene ikke selv gnsket & bygge anlegg i
reguleringsomradet kunne staten gjere det. Denne muligheten benyttet staten seg av,
blant annet ved byggingen av Oksla kraftverk. Dette er grunnen til at det i dag finnes
statsreguleringer i systemet som er tidsubegrensede og som Statkraft er konsesjonaer for i
dag.

| Kgl.res. av 6. mars 1964 fikk AS Tyssefaldene en tidsbegrenset konsesjon til regulering av
vassdraget. Denne erstattet konsesjonen fra 1924. | konsesjonens vilkar nr. 1 var hjemfallet
til staten ved konsesjonstidens utlgp omtalt. Dette ville skje 31. desember 2006.

Gjennom de midlertidige tillatelsene Energidepartementet gav Statkraft den 28. februar
2008 (var referanse: 200801236) og 6. desember 2010 (var referanse: 201003766), har
Statkraft kunnet fortsette reguleringen av en rekke tidsbegrensede konsesjoner™. |
vedtakene til departementet ble det forutsatt at Statkraft sa snart som mulig skulle sende
inn felles seknad om ny konsesjon for alle reguleringene.

| 2013 sendte Statkraft inn et utkast pa sgknad til NVE for kvalitetssikring. | utkastet ensket
Statkraft a fa en samlet tidsubegrenset tillatelse til regulering og overfaring innenfor
vassdragene Mageli og Tysso. | denne perioden prioriterte NVE ny vannkraft og arbeidet
med sgknaden ble ikke prioritert.

Den 9. mai 2016 varslet NVE Statkraft om at vi pa eget initiativ vurderte 3 igangsette en
prosess med vilkarsrevisjon i Mageli- og Tyssovassdragene (dok # 6). Dette for 8 samordne
revideringen av konsesjonsvilkdarene med seknaden om fornyelse av regulerings-
konsesjonene, og dermed fa en helhetlig forvaltning av vassdragene. Statkraft
kommenterte pa varslet, og var ikke negative til vilkarsrevisjonen.

Pa bakgrunn av henvendelse fra ordfereren i Ullensvang kommune, gav NVE kommunen
den 29. juni 2021 en orientering om hvorfor NVE ikke hadde prioriterte videre prosess for
disse vassdragene enda. NVE viste blant annet til begrensede ressurser og vart behov for a
prioritere vassdrag som har miljgmal med tidsfrist i gjeldende regionale
vannforvaltningsplaner.

Revisjonens formal

Ved en revisjon av konsesjonsvilkar ser NVE det som hensiktsmessig at det blir foretatt en
samlet giennomgang og behandling av konsesjonene over.

Vi viser til at hovedformalet med en revisjon er a bedre milje- og naturforholdene ved a
avbgte ulemper og negative virkninger ved utbyggingen. Bestemmelser i konsesjonen om
hayeste og laveste regulerte vannstand (HRV og LRV) samt overfaringer, kommer ikke inn
under hva som kan revideres. Revisjonen dpner imidlertid for & vurdere blant annet
endring i mangvreringspraksis, slipp av minstevannfgring og biotopjusterende tiltak.

1 Se konsesjonene listet opp pa i tabellen Vedlegg 1 pa side 6.
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NVE vil i sin behandling falge OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragskonsesjoner av 25. februar 2012.

NVEs initiativ til vilkarsrevisjon

NVE sendte den 9. mai 2016 et brev til Statkraft hvor vi varslet at vi vurderte & vedta
vilkarsrevisjon for de tidsubegrensede reguleringene i Mageli- og Tyssovassdraget (dok #
6). Disse ligger blandet inn i samme system som de konsesjonene som tidligere tilharte AS
Tyssefaldene. Dels er statsreguleringene ogsa tilleggsreguleringer i magasiner der den
forste delen av reguleringen ble gjennomfert av AS Tyssefaldene, slik som for
Ringedalsvatn og Nedre Havardsvatn.

| varselet viste NVE til Miljodirektoratet og NVEs rapport 49/2013 hvor Tyssovassdraget var
gitt hgyest prioritet for vilkarsrevisjon. Aktuelle tiltak som listes opp i rapporten for a fa pa
plass miljgforbedringer er minstevannfering nedstrams @vre Tyssevatn og
magasinrestriksjoner i Langvatn, @vre Tyssevatn og Nibbehglen.

For a ha et best mulig grunnlag for eventuelt a vurdere endringer i reguleringene og
prioritere hvor miljgnytten var starst, mente NVE det ville vaere hensiktsmessig og
ressursbesparende a gjennomfare revisjon av vilkarene for statsreguleringene samtidig
med fornyelsen av de utlgpte konsesjonene.

NVE viste videre til at normalt kommer det inn krav om vilkarsrevisjoner i vassdrag fra
representanter for allmenne interesser. Noen slike krav forela ikke her, men NVE mente
slike krav kunne komme inn i lapet av hgringsperioden.

Kommentarer fra konsesjonzer

Statkraft kom med sine betraktninger til NVEs varsel den 30. september 2016 (dok #9).
Statkraft var ikke negative til at NVE dpnet en vilkarsrevisjon. Ved en slik samordning som
NVE skisserte, papekte Statkraft «(...) at man ma respektere de begrensninger det medfarer
(i tid og rom), og at det for statsrequleringenes vedkommende er tale om revisjon, ikke
utlop.» Videre viste de til at malene for utformingen av dokumentene var forskjellige, og de
gnsket derfor naermere innspill fra NVE om hvordan de hensiktsmessig skulle utformes.

NVEs vurdering og konklusjon

Det er NVEs syn at det ved en vilkarsrevisjon skal legges vekt pa miljeforbedrende tiltak. |
den foreliggende saken er det ikke fremmet krav fra allmenne interesser. Vassdragene er
heller ikke prioritert med miljgmal i godkjent vannforvaltningsplan for Vestland. Derfor
mener NVE at Statkraft bgr ta utgangspunkt i de foreslatte tiltakene i 49/2013-rapporten
og de tiltak som er listet opp i Vann-Nett for de enkelte vannforekomstene i
reguleringsomradet, nar miljgforbedrende tiltak skal vurderes/kommenteres pa i
revisjonsdokumentet.


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/oed/2012-0606_retningslinjer_for_revisjon_25mai_siste.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/oed/2012-0606_retningslinjer_for_revisjon_25mai_siste.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2013/rapport2013_49.pdf
https://vann-nett.no/
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NVE vedtar at det skal giennomferes en vilkarsrevisjon etter
vassdragsreguleringsloven § 8 med grunnlag i vurderingene over. Revisjonssaken
gjelder vilkarene for falgende konsesjoner:

e Kgl.res.av9.juli 1971: Statsregulering i Tyssovassdraget - @vre Tyssevatn, @vre og
Nedre Havardsvatn

e Kgl.res. av 25. juni 1982: Statsreg. av Tyssovassdraget - Ytterligere senking av
Ringedalsvatn

Frist for utkast av revisjonsdokument: 30. juni 2026.

NVE vil raskt initiere et oppstartsmete mellom kommunen, Statkraft og NVE hvor den
videre prosessen, samt kommunens eventuelle gnske om a fremme krav, vil vaere tema.

NVE legger til grunn at Statkraft har en god dialog med kommunen under utarbeidelsen av
revisjonsdokumentet for a fa innarbeidet kommunens synspunkter tidlig i prosessen.
Dette hindrer imidlertid ikke kommunen fra a stille nye eller justere krav som en del av
heringen av revisjonsdokumentet.

NVE minner om at nar det gjelder krav knyttet til skonomiske vilkar (konsesjonsavgifter,
konsesjonskraft og naeringsfond) og privatrettslige forhold, omfattes disse normalt ikke av
en vilkarsrevisjon.

Videre saksgang

NVE ber Statkraft om a oppdatere sgknaden fra 2013 og sende inn en felles
konsesjonssgknad for fortsatt tillatelse til reguleringer og overferinger innenfor Mageli- og
Tyssovassdragene. NVE viser her til var digitale veileder for Konsesjonssgknad
vannkraftanlegg.

Dersom Statkraft skal seke om opprustings og utvidelsesprosjekter i samme vassdrag bes
det om at sgknad for disse sendes inn til samme tid, slik at revisjonsdokumenter og
konsesjonssgknader kan behandles parallelt og sendes pa hering samtidig.

NVE ber om at Statkraft utarbeider et revisjonsdokument i trad med mal for
revisjonsdokument og OEDs «Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragskonsesjoner». Mal og retningslinjer finnes pa var nettside: www.nve.no/revisjon.

Som det framgar av dette dokumentet, er dette et sammensatt reguleringsomrade. Som
det framgar av dette dokumentet, er dette et sammensatt reguleringsomrade. Hvordan
man legger forholdene til rette for gode dokumenter og dermed en god
medvirkningsprosess for de bergrte interessene er derfor et viktig forhold. NVE mener at
dette kan veere et annet forhold som kan dreftes pa dpningsmatet med konsesjonaer og
kommunen.

Tysso | kraftverk er registrert som KINK-objekter (Kulturminner i norsk kraftproduksjon),
og i dokumentet skal det gis en beskrivelse av navaerende tilstand pa anlegget og videre
planer for vedlikehold og bruk.


https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-vannkraftanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-vannkraftanlegg/
http://www.nve.no/revisjon
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NVE ber om at kotehgyder for reguleringer oppgis i henhold til Kartverkets nyeste
haydesystem (NN2000). Om ngdvendig ber disse kotehgydene oppmales pa nytt. Som et
minimum skal fastboltene males inn og de gvrige hgydene konverteres med bakgrunn i
dette.

Pa grunn av denne sakens kompleksitet gir NVE noe lenger tid til utarbeidelsen av
dokumentet enn hva som er vanlig; konsesjonssgknaden(e) og revisjonsdokumentet skal
sendes til NVE for kvalitetskontroll for det kan endelig godkjennes og sendes pa haring. Vi
ber om at det lages et utkast til disse dokumentene innen 30. juni 2026.

Ta gjerne kontakt med var saksbehandler for a avklare innholdet i dokumentet. NVE vil
sende konsesjonssgknaden(e) og revisjonsdokumentet til bergrte parter for uttalelse.
Dokumentene legges ut til offentlig ettersyn lokalt og pa internett, og kunngjores i
lokalpressen. Det vil etter heringen bli foretatt en befaring i omradet, eventuelt ogsa
avholdt folkemate og/eller magte med kommunen. NVE skal etter dette gi sin innstilling til
Energidepartementet.

Mulighet til a klage

Vedtaket om & apne vilkarsrevisjon er et enkeltvedtak som kan paklages. Se informasjon
om retten til 3 klage pa siste side.

Med hilsen
Carsten Stig Jensen Hakon Berg Sundet
seksjonssjef fagleder

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Mottakerliste:
STATKRAFT ENERGI AS

Kopimottakerliste:
ULLENSVANG KOMMUNE
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Vedlegg 1: Liste over konsesjoner som tilharte AS Tyssefaldene, som nd er hjemfalt til staten. (Med eventuelle
senere tilleggsreguleringer og planendringer).

Kgl.res. av

Konsesjon

Hjemfalt

7.august 1987

Overfering av Mostjgrn til @vre Bersavatn

31. desember 2010

25. mai 1987 Ny reguleringstillatelse Vendevatn 31. desember 2010
21. mai 1948 Reg. av Store Vendevatn og overfering til @vre (inngér i

Bersadvatn 25. mai 1987)
6. mars 1964 Regulering av Tyssovassdraget (unntatt Vendevatn) 31. desember 2010

17. januar 1969

Ytterl. reguler. av Tyssovassdraget (Langevann -
Nibbehgl)

31. desember 2010

1.september 1961 | Ytt. reg. av @vre Bersavatn i Tyssovassdraget (én rr1ng:rrsll964)
4.juli 1958 Tilleggsregulering Store Vendevatn - Korrigert (inngari
reguleringshgyde @vre Bersavatn 25. mai 1987)
28, april 1928 Regulering av @vre Tysse (Langev., Havardsv., Breiav., | (inngdri
Nibbehgl, @.Tyssev., Holmev.) + Nedre Bersav. 6. mars 1964)
(inngari

3. oktober 1924

Regulering av Tysso - senkning av @vre Bersavatn

6. mars 1964)

20. august 1999

Overfaring av et mindre felt til Vetlevatn

31.desember 2010

21. desember 2000

3 nye bekkeinntak pa tillgpstunnelen til Tysso Il,
Hordaland

31. desember 2010
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 6. mai 2025. Hvis vedtaket ikke
har kommet frem til deg, starter fristen a lgpe fra den dagen du
fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om 3
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen fer klagefristen
loper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber vaere skriftlig. | klagen ma du:

e Skrive hvilket vedtak du klager pa.

e Skrive hvilket resultat du gnsker.

e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan

fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentenei
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for & ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av Energidepartementet (ED) som overordnet
forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsemmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om & fa dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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