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Glitre Nett

Asfalt Sgr AS
Lister naeringspark 1
4480 KVINESDAL

Kontaktperson: Deres referanse: Var referanse: Dato:
John Ingve Kvinlaug Kleivebekkjen Kraftverk WP-0001107 31.10.2024

Nettilknytning av Kleivebekkjen Kraftverk (1,1 MW) i Kvinesdal kommune - vurdert
som modent og driftsmessig forsvarlig.

Vi viser til din forespgrsel datert 11.06.2023 om tilknytning av Kleivebekkjen Kraftverk til distribusjonsnett,
forsynt fra Austerdalen transformatorstasjon. Glitre Nett AS (heretter GN) takker for henvendelsen, og vi har
vurdert denne pa bakgrunn av tilsendt dokumentasjon og gvrig dialog.

Modenhetsvurdering

GN har vurdert prosjektet som modent, og bekrefter at dere kan sende sgknad om konsesjon/fritak for
konsesjonsbehandling.

Vurdering av driftsmessig forsvarlighet (DF-vurdering)

Distribusjonsnett
Det er kapasitet til 3 tilknytte Kleivebekkjen Kraftverk (1,1 MW innmating) fra gnsket tilknytningspunkt uten
at vi ma forsterke nettet. For a etablere tilknytningspunktet ma det bygges nettanlegg som vist i vedlegg 1.

GN bekrefter at tilknytningen er driftsmessig forsvarlig pa dette nettnivaet.

Regionalt distribusjonsnett

Det er kapasitet til 3 tilknytte Kleivebekkjen Kraftverk (1,1 MW innmating) under transformator i
Austerdalen TS (110 kV/22 kV).

| regionalt distribusjonsnett er det ogsa kapasitet frem til naermeste transmisjonsnett.

GN bekrefter at tilknytningen er driftsmessig forsvarlig pa dette nettnivaet.

Transmisjonsnett
Kleivebekkjen Kraftverk (1,1 MW innmating) er under 5 MW, og er dermed unntatt Statnetts krav til DF-
vurdering pa transmisjonsnettniva.

Tilknytningen er a anse som alminnelig forsyning, og GN bekrefter derfor at tilknytningen er driftsmessig
forsvarlig ogsa pa dette nettnivaet.
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Beskrivelse av tilknytningen

Tilknytningspunkt og produksjonskabel er vist pa kart i vedlegg 1.
Kostnader for bygging av tilknytningspunkt og annet er vist i tabell, se vedlegg 2.

Om det gis konsesjon eller fritak ma tiltakshaver kontakte GN for endelig tilbud om tilknytning inkludert
tilknytningsavtale og tekniske krav.
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Vedlegg 1: Kart
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Figur 1 BIa strek viser ny nett (ca. 0,153 km) fra Kleivebekkjen kraftverk og frem til eksisterende 22 KV-linje.
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Vedlegg 2: @konomisk estimat

Som uforpliktende grovkalkyle basert pa erfaringstall kan vi sette opp fglgende kostnader:

Toatalt: Utbyggers andel:
Plankostnader nyanlegg, inkl. egne timer kr 160434 kr 160434
Heyspenning nyanlegg inkludert maling og RTU kr 259084 kr 259084
Mettstasjon nyanlegg kr 549530 kr 549 530
Sum direkte anleggskostnad kr 950048 kr 969 048
Fratrekk for beregnet reinvestering av dagens anlepg som rives kr -
Baregnet fremskyndet (for tidlig) reinvestering av dagens anlegg kr -
Surmn kostnadsandel for utbygger kr 969 048
Anleggsbidrag kr G649 000

Utgifter til kabelgrgfter og etablering av nettstasjonstomt er ikke medtatt i grovestimatet.
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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultater fra kartlegging av naturmangfold i forbindelse med
utbygging av Kleivebekken kraftverk i Kvinesdal kommune, Agder fylke. Resultatene vurderes
opp mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfold. Kartleggingen ble gjennomfert av
Knut Bgrge Strgm. Oppdragsgiver har vert grunn- og falleiere for det aktuelle elvestrekket.
Kontaktperson for oppdragsgiver har veert Olav Skeie, som takkes for godt samarbeid og for

opplysninger om tiltaket.

Sandnes, 15.desember 2022

Knut Bgrge Strgm

K‘T}y?gu%-fnfv

Knut Bgrge Strom er utdannet utmarksforvalter ved HINT, nd Nord universitet i Nord-
Trendelag. Har gjennom studier, pd hobbybasis og gjennom lang felterfaring opparbeidet
seg god kompetanse innen botanikk. Den botaniske kompetansen knyttes serlig til
karplanter og lav, med oseanisk bladlavflora som et nevneverdig interessefelt. God
erfaring med kartlegging av naturtyper bdde etter hdndbok 13 og etter NiN samt
forvaltning av disse. Erfaring fra NiN systemet strekker seg over 11 dr, med aktiv
feltkartlegging i et tosifret antall prosjekt i store deler av landet. Bred erfaring med
utredning av biologisk mangfold etter Naturmangfoldloven i arealplaner. God GIS
kompetanse.

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene av en kartlegging av naturmangfold i influensomradet
for utbygging av Kleivebekken kraftverk, Kvinesdal kommune i Agder fylke, herunder en vurdering av
tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Oppdragsgiver er grunn- og falleiere for det aktuelle
elvestrekket. Kontaktperson for oppdragsgiver har vaert Olav Skeie.

Datagrunnlag

Rapporten bygger i stor grad pa data innhentet av Knut Bgrge Strem under befaring av omradet 12.

september 2022. | tillegg er data innhentet ved sgk i tilgjengelige databaser og ved kontakt med
Statsforvalteren i Agder.

Resultat

Det er foruten naturtypen som selve Kleivebekken utgjar, elvevannsmasser (NT- naer truet), ikke
registrert noen rgdlistede naturtyper eller naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks (NiN
2022). Det er videre ikke funnet noen rgdlistede arter innen influensomradet, eller tilknyttet
Kleivebekken. Pavirkningsgraden for naturtypen Elvevannmasser vurderes som Sterkt forringet.

Konsekvens

Ifglge benyttet metodikk, vil tiltaket fare til betydelig miljgskade (- -) for naturtypen Elvevannmasser.
Samlet sett vurderes konsekvensen for tiltaket til Middels negativt.
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1 INNLEDNING

Pa bakgrunn av planlagt regulering og medfglgende endring av vannfgring Kleivebekken i
Kvinlog, Kvinesdal kommune, har Ecofact gjennomfgrt en kartlegging av naturmangfold i
influensomradet for utbyggingen.

Denne rapporten presenterer resultatene av kartleggingen og en vurdering av det planlagte
tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapportens struktur fglger NVEs veileder for
kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av smdkraftverk (Korbal & Hoel
2018).

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

2.1 Beliggenhet

Kleivebekken har sitt utspring fra Fjotlandsvatnet, hvor vassdraget siden er tilknyttet Slgana og
elven Kvina sgr for Kvinlog i Agder fylke. Det er fallet Kleivebekken utgjer ned mot bebygde
omrader ved Kvinlog som er planlagt utnyttet til kraftproduksjon. Tiltaksomradet ligger om lag
2,2 mil (luftlinje) nord for Kvinesdal sentrum. Regional plassering av tiltaket er vist i figur 2.1.
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Figur 2.1. Beliggenhet av tiltaksomrddet.
Eksisterende utbygging

Vassdraget er i dag ikke regulert og Kleivebekkens vannstreng fremstar med det intakt og uten
store negative menneskelige pavirkninger. Terrestrisk areal i tilknytning til elven er i store deler
av omradet skogkledt, men med sporadiske inngrep i form av skogbrukdsdrift, herunder hogst
av produktiv skog. Fylkesvei 42 Fjotlandsvegen utgjor et stgrre inngrep som bryter opp og
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fragmenterer skogarealene tilknyttet elvestrengen. Veien gar her i gvre parti sveert tett pa elven.
Det som er en relativt nylig etablert skogsbilvei gar ogsa stedvis tett pa Kleivebekken, og
krysser ved et punkt over selve elvestrengen. Nedre parti av tiltaksomrade for Kleivebekken er
relativt sterkt preget av menneskelige inngrep. Her forekommer en god del boligbebyggelse,
nylig etablerte veier og klargjorte tomter.

.

Figur 2.2 Nylig etablert skogsbilvei i direkte tilknytning til Kleivebekken.

2.2 Utbyggingsplaner

Det planlagte tiltaket omfatter en etablering av smakraftverk i elven Kleivebekken. Inntak vil
plasseres i gvre deler av vassdraget, ner Fjotlandsvegen, ved kote 343. Inntaket vil bygges med
et Coandadesign (figur 2.2). Vannet vil fgres i et nedgravd GRP-rgyr i DN700 mm, 860 meter
ned til Kraftstasjon pa kote 203-204. Kraftstasjon vil ha en peltonturbin med vannlas i
utlgpskanalen.

Minstevannfgring for prosjektet vil vere 12 liter/sekund, som tilsvarer en alminnelig
lavvannsfering for vassdraget. For fullstendige hydrologiske data se tabell 2.1.
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Figur 2.3. Oversiktskart over tiltak. Kartet viser plassering av inntak (everst), rergatetrase og kraftstasjon
(nederst). Kartet er digitalisert etter informasjon og kart fra oppdragsgiver.
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2.3 Hydrologiske data

Tabell 2.1. Hydrologiske data for Kleivebekken.

Hydrologi Kieivebekken

Nedbgrfelt [km?]

Avrenning [I/(s*km?)]
Middelvannfaring [m?/s]

Arlig total avrenning [mill. m?]
Skaleringsfaktor

Inntak kote

Utlgp kote

Brutto fallhgyde

Netto fallhgyde ved fullast
Regrdiameter og -lengde
Energiekvivalent

Starste slukeevne
Minste slukeevne
Maks effekt (fra turbin)
Magasinprosent

Gjennomsnittlig vannfaring [m?/s]
Minstevannfgring [m?/s]
Vannfgring etter utbygging [m?/s]
Produksjon [GWh]

Brukstid, definisjon 1
Brukstid, definisjon 2 (fullast)
Driftstid

Antall dager med:
Vannfgring > stgrste slukeevne

Ecofact rapport 908

Vassdrag Referansevassdrag
Kleivebekken 26.20 Ardal
NVE (1961 - 1990} 1970-2019
9,89 77,38
46,79 69,3 63,02
0,463 5,36 5,34
14,59 169,11 168,43
0,087
320 moh
202 moh
118 m
109,9 m

@700%x215m, p700x215m, @700x215m, ¢700x215m

0,254 kwh/m?

Vannfgring < minstevannfgring + minste slukeevne

Tilgjengelig vannmengde

Beregnet vanntap fordi vannfgringen er > st@rste slukeevne

Beregnet vanntap fordi vannfgring < minste slukeevne

Beregnet vanntap pga valgt slipp av minstevannfgring

Nyttbar vannmengde til produksjon

Minstevannfgring

Ingen minstevannfgring

Alminnelig lavvannfgring (NVE lavvann
Alminnelig lavwannfgring (skalert)
5-persentil (NVE lavwann)

S-persentil (skalert)

10 % av arsmiddel

Konsesjonssgkt

Konsesjonsbetingelser

1,157 m?/s
0,058 m?/s
1100 kw
0%
Hele dret Vinter Sommer
0,463 0,573 0,312
0,012 0,012
0,079 0,111 0,034
3,20 2,23 0,97
3504 hfar Gjennomkjgringstid, ett drs tilsig
3089 hfar Fullastkjgretid for Grsproduksjon
7125 hfar > 297 d/far
Tart ar Median ar Vatt ar
16 24 62
133 46 47
14,58 Mm® 0,463 m?/s 100 %
2,09 Mm* 0,066 mi/s 143 %
0,01 Mm® 0,000 m?/s 0,1%
0,38 Mm* 0,012 mi/s 2,6%
12,57 Mm* 0,399 m?/s 86,2 %
Taptvann Nyttbar vann-
Vinter Sommer Produksjon  pga mvf. mengde
m*/s m*/s [GWh] [Mm?]
0 0 3,27 12,86
0,012 002 [N 6% 12,57
0,012 0,012 3,19 -0,5% 12,56
0,076 0,006 2,96 58% 11,64
0,014 0,012 319 -0,4% 12,54
0,046 0,046 2,92 6,9 % 11,49
0,020 0,020 3,15 0,7 % 12,38
0,05 0,05 2,90 73% 11,41
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2.4 Influensomrade

Influensomradet er alle omrader som blir bergrt av inngrepet og defineres sjablonmessig
innenfor en sone pa 100 m fra planlagte tiltak. Nar planene omfatter reguleringer, vil hele
elvestrekningen som far endret vannfgringsregime innga i influensomradet. For arealkrevende
arter, som stgrre pattedyr og hekkende rovfugl, vil influensomradet kunne vere stgrre, serlig i
anleggsfasen. For Kleivebekken kraftverk vurderes influensomradet a i all hovedsak knytte seg
direkte til elvestrengen, samt omkringliggende areal som kan tenkes a bli pavirket av
utbygging/regulering.

3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Status for tidligere kunnskaper om naturmangfoldet i omradet er innhentet fra tilgjengelige
databaser (Naturbase, Artskart) og kontakt med Statsforvalteren.

3.2 Verktoy for kartlegging og verdi-, pavirknings- og konsekvensvurderinger

Temaet naturmangfold er et sakalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte
kriterier for fastsetting av verdi og pavirkning for a komme frem til konsekvens. Vurderingene
av verdi, pavirkning og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i Miljadirektoratets
instruks Konsekvensutredning av klima- og miljotema. Dette systemet likner i stor grad det som
brukes i hdandbok V712 fra Statens vegvesen (2018), men vurderingene er noe endret og
metodikken er oppdatert til & inkludere ogsa data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger pa at
en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensomradet samt
omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha pa de registrerte forekomstene.
Konsekvensen utledes passivt ved & sammenholde verdi og pavirkningsvurderinger. For a
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk rgdliste for arter 2021, Norsk rgdliste
for naturtyper 2018, Miljadirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter
NiN2, DN-handbok 13 (naturtyper), DN-handbok 11 (vilt) og DN-handbok 15 (ferskvanns-
lokaliteter).

3.2.1 Vurdering av verdi

I'tabell 3.1 er det en oversikt over hvilke temaer som skal vurderes og kriteriene for forekomster
med noe, middels, stor og sveert stor verdi. Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse
kriteriene er vurdert a ha Ubetydelig verdi. Dette er forekomster som har svert liten eller ingen
betydning for naturmangfoldet. Verdien blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra uten betydning
til svert stor verdi (figur 3.1).
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Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter (etter Miljadirektoratets instruks). Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsd vurderes, men da det ikke er aktuelt
i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema

Verne-
omrader og
omrader
med
bandlegging

Naturtyper
etter Miljg-
direktoratets
instruks

Naturtyper
kartlagt
etter
handbok 13
og handbok
19

Arter
inkludert
okologiske
funksjons-
omrader

Noe verdi

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
svert lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med svert lav
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjorgyebestander
/vassdrag i verdikategori
"liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og al -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Kritisk truede (CR) sveert
lav lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert
lav lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med B- og C-verdi

B-lokaliteter etter hb 13

B-lokaliteter etter hb 19
som ikke er av vesentlig
regional verdi (konkret
vurdering ngdvendig)

Neer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdenere
omrader omkring
nasjonale villreinomrader
som grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjgroyebestander/
vassdrag i verdikategori
"middels verdi" (NVE
49/2013)

10

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
lav, moderat eller hay
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med hey og svert
hay lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og svert
hay lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med C-verdi

Sérbare naturtyper (VU)
med B- og C-verdi

A-lokaliteter av naturtyper

kartlagt etter hb 13, inkl.
neer truede naturtyper
(NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 19

Sarbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielle gkologiske
former av arter (omfatter
ikke fisk da disse fanges
opp i NVE 49/2013))

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene

Viktige funksjonsomrader
for villrein i de 14 gvrige
villreinomréadene
(ikkenasjonale)

Laks sjogrret -, og

Verdensarvomrader

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Kritisk trua (CR)
moderat, hgy eller svert
hgy lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hoy
eller sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert hay
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og
sveert hay
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med A- og B-verdi

Sarbare naturtyper (VU)
med A-verdi

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR) arter og
deres funksjonsomrade

Nasjonale villreinomréader

Villaksbestander i
nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, samt
gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "sveert stor

sjgrgyebestander/ vassdrag | verdi" (NVE 49/2013)
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Innlandsfisk og ale -
vassdrag/bestander i
verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

i verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander
av harr, grret og sik) og
ale vassdrag/bestander i
verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)
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Lokaliteter med relikt
laks

Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Landskaps- | Lokalt viktige vilt- og Regionalt viktige omrader | Intakte sammenhenger Seerlig store og
gkologiske | fugletrekk for vilt- og fugletrekk. mellom eller i tilknytning | nasjonalt/internasjonalt
funkfjons- Omréder med mulig Omrader som med stor til starre natqromréder viktige trekkruter.
omrader betydning i sammen- grad av sikkerhet bidrar til som har en viktig
binding av dokumenterte |sammenbinding av f““kSJOT‘ som
funksjonsomrader for dokumenterte funksjons- forﬂytqmgs- 08
arter omrader for arter sptredmngskorrldor for
arter
Fysiske strukturer i land- . L .
skapet som er viktige N aSJgnalt viktige omrader
leveomrader, trekk-, for vilt- og fugletrekk.
vandrings- og for- Omréader som med stor
flytningskorridorer for a) grad av sikkerhet bidrar til
et hgyt antall arter eller b) sammenbinding av
viktige for a opprettholde verneomrader eller
levedyktige bestander av dokumenterte funksjons-
definerte grupper av arter omrader for arter med stor
(Eks: amfibier, eller sveert stor verdi.
pollinatorer) Lengre elvestrekninger
Lokalt viktige intakte med langtvandrende
kjerneomrader og fiskebestander.
naturstrukturer i ellers
fragmenterte landskap
Intakte kjerneomrader
med natur i sterkt
fragmenterte landskap
Naturstrukturer av serlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.
Landskaps- | Definerte omrader (f.eks. natursystem-kompleks) med serlig hay tetthet pa/stor
gkologiske arealandel av fatallige (sjeldne) og intakte naturtyper og gkosystemer eller
funksjons- landskap med viktige gkologiske prosesser.
omrader
natursystem-
kompleks

For a komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader
for arter, benyttes Miljodirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2, DN-hdandbok 13 (DN
2006), DN-handbok 15 (DN 2000), Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018)
og Norsk radliste for arter 2021 (Henriksen & Hilmo 2021).
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Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markaren flyttes for d nyansere verdivurderingen.

3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfgre for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkningen blir blant annet vurdert ut
fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppstd. Effekten av
pavirkningen blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra sterkt forringet til forbedret (figur 3.2).
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som ubetydelig. Det vises til kriteriene i tabell 3.2 for gradering av pavirkningen.

Sterkt forringet
Forringet

Noe forringet
Ubetydelig endring
Forbedret

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere
at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).
Eksempel pa pavirkningsfaktor pa naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer,
fragmentering av leveomrader, kanteffekter inn i naturomrader og forurensning av vann og
grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det
tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

12



Kleivebekken kraftverk, Kvinesdal kommune - Konsekvenser for naturmangfold

Tabell 3.2. Kriterier for pdvirkning av naturmangfold (etter Miljadirektoratets instruks).

Tema

Vernet
natur

Naturtyper

Okologiske
funksjoner
for arter og
landskaps-
okologiske
funksjons-
omrader

Forbedret

Bedrer tilstanden
ved at omradet
blir restaurert
mot en
opprinnelig
naturtilstand.

Bedrer tilstanden
ved at eksister-
ende inngrep
tilbakefgres til
opprinnelig
natur.

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/ vandrings-
muligheter
mellom
leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).
Viktige
biologiske
funksjoner
styrkes.

Ubetydelig
endring

Ingen eller
uvesentlig
virkning pé
kort eller
lang sikt.

Ingen eller
uvesentlig
virkning pé
kort eller
lang sikt

Ingen eller
uvesentlig
virkning pa
kort eller
lang sikt

3.2.3 Vurdering av konsekvens

Noe forringet

Ubetydelig pavirkning.
Ikke direkte arealinngrep.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10 &r)

Bergrer en mindre viktig
del som samtidig utgjer
mindre enn 20 % av
lokaliteten. Liten
forringelse av restareal.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10 &r)

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner, men
vesentlige funksjoner
opprettholdes i stor grad.
Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10 &r)

Forringet

Mindre pavirkning som
bergrer liten/ubetydelig
del og ikke er i strid med
verneformalet.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljoskade med middels
restaureringstid (>10 ar)

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke forringelse av
viktigste del av lokalitet.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljsskade med middels
restaureringstid (>10 ar)

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med middels
restaureringstid (>10 &r)

Ecofact rapport 908

Sterkt forringet

Pavirkning som medfgrer
direkte inngrep i
verneomradet og er i strid
med verneformélet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar).

Bergrer hele eller
sterstedelen (over 50 %).
Bergrer mindre enn 50 %
av areal, men den viktigste
(mest verdifulle) delen
gdelegges. Restareal mister
sine gkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar).

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar).

Konsekvensgraden fastsettes ved a sammenholde vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for
konsekvens gdr fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-
forringelse, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-

graden er vist i tabell 3.3.
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Uten
betydning

Noe Middels

Figur 3.3. Konsekvensvifte.

Verdi

Sveert stor

Pavirkning

Ecofact rapport 908

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++
Forbedret

Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder.

Skala

+/++

Konsekvensgrad

Sveert alvorlig
miljgskade

Alvorlig
miljgskade

Betydelig
miljgskade

Noe miljgskade

Ubetydelig
miljgskade

Noe
miljgforbedring.
Betydelig
miljgforbedring

Stor
miljeforbedring.
Sveert stor
miljgforbedring

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas
for omradet. Gjelder kun for omrader med stor
eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljeskade for omradet

Betydelig miljeskade for omradet

Noe miljeskade for omradet

Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet

Miljegevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller
betydelig forbedring (++)

Stor miljegevinst for omradet. Stor (+++) eller
sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i hovedsak
der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en
sveert stor verdigkning som falge av tiltaket
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3.3 Feltregistreringer

Befaring av omradet ble gjennomfert av Knut Berge Strem 12. september 2022. Befaringsrute
vises i figur 3.4. Enkelte deler av elveleiet ble ikke befart, da det var for kupert og en for stor
sikkerhetsmessig risiko. Dette gjelder serlig i tilknytning sterre fall/bratte skrenter. Dette er
ikke vurdert & ha noen betydning for vurdering av naturverdiene, da naturmiljget og
artsmangfoldet var ensartet langs elva.

Figur 3.4. Befaringsrute er markert med lilla linje.
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4 RESULTATER

4.1 Kunnskapsstatus

Det foreligger ingen aktuelle registreringer av rgdlistede eller forvaltningsrelevante arter
og/eller naturtyper innen influensomradet i tilgjengelige databaser (Artskart, Naturbase). Det
kan nevnes at slettsnok (NT) er registrert pa en hgyde nord for Kleivebekken, men arten anses
ikke & ha serlig relevans i tilknytning til planlagte tiltak, og vurderes derfor ikke videre i
rapporten. Ingen sensitive arter, herunder skjermede lokaliteter for sarbare fuglearter finnes i
tilknytning til influensomradet (Statsforvalteren i Agder).

4.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Berggrunnen i influensomradet bestar i all hovedsak av massiv granitt og bandgneis. Dette er
bergarter som er relativt harde. Dette betyr at de er lite forvitrelige og frigir med det forholdsvis
lite neering til plantene. Et resultat av dette er ofte artsfattige naturtypeutforminger.
Lgsmasselaget domineres av morenemateriale av liten mektighet, med innslag av enkelte
omrader med bart fjell uten lgsmasser (NGU).

Topografi og bioklimatologi

Kleivebekken renner forholdsvis bratt og med et jevnt hgydefall ned mot der kraftstasjonen er
planlagt ved Kvinlog. Topografien fremstar gjennomgaende kupert. Det er likevel enkelte
slakere parti langs elva, serlig i gvre parti mot inntak, nedenfor bruen over fylkesvei 42 og i
nerhet av planlagt kraftstasjon. Elven renner i enkelte omrader dypt nedsenket i terrenget, med
et bratt terreng rundt. Det er likevel liten til ingen forekomst av lukkede system som en
bekkeklgft utgjar. Sterre deler av elvestrekket holde likevel godt pa fuktigheten, og de abiotiske
faktorene rundt dette fremstar stabile, med bakgrunn i topografi og en relativt tett kantskog
tilknyttet elven. Store steinblokker forekommer jevnt langs Kleivebekken. Eksposisjon er
hovedsakelig vestvendt, men heller mer i retning sgr i nedre parti av elven.

Influensomradet ligger i sgrboreal vegetasjonssone og i klart oseanisk seksjon (02) (Fremstad
og Moen, 2001). Nedbgren i omradet ligger pA 2000-3000 mm per &r. Arsmiddeltemperaturen
er 6-8 °C, (normalverdier i perioden 1991-2020, www.senorge.no).
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Figur 4.1. Kleivebekken har stedvis stabile fuktighetsforhold. Elven renner her dypt nedsenket i terrenget og har
en tett og inntakt kantskog.

4.3 Naturtyper

Naturtypene i influensomradet er relativt ensartete i sin utforming. Kalkfattige utforminger
dominerer, hvor det er liten variasjon i kalkgradienten. Blabarskog og berlyngskog (NiN
koder: T4-C1 og C5) utgjer store deler av de terrestriske omradene tilknyttet Kleivebekken.
Dette er relativt monotone vegetasjonsutforminger, med et begrenset artsmangfold i
felt/bunnsjikt. Blabeer er typisk mengdeart, hvor det ellers er mindre innslag av lite krevende
urter. Lyngskog (T4-C5) inngdr ogsa i omrader hvor avrenningen er stgrre og jordsmonnet er
torrere. Her er det ofte dominans av furu i tresjikt, med innslag av tgrketolerante arter som
rgsslyng. Tresjiktet i omradet domineres av furu og boreale lauvtreer som bjark, rogn og osp.
Enkelte innslag av eik. Svartor er for gvrig en fremtredende art i direkte tilknytning til
elvestrekket. Enkelte mindre lommer ner elvestrengen har tendenser til mer intermediaer
vegetasjon, hvor naturtypen svak-lagurtskog (T4-C2) gjar seg gjeldende. Dette er i hovedsak i
omradet mellom broen som krysser fylkesvei 42 og bebyggelsen ved Kvinlog. Influensomradet
i nedre deler av elven er i overveiende grad preget av menneskelig tilstedeverelse, med
bebyggelse og tilhgrende sterkt endrede fastmarksformer.
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Figur 4.2. Rasslyngdominert furuskog finnes i store deler av influensomrddet.

NiN-registreringer

Det er ikke registrert noen rgdlistede eller forvaltningsrelevante naturtyper i henhold til
Miljgdirektoratets instruks (2022). Skogomradene fremstar i varierende grad pavirket, med lite
kontinuitet i tresjiktet. Det er videre liten variasjon i kalkgradienten, hvor artsfattige naturtyper
er dominerende. Det er heller ikke registrert noen naturtyper som har direkte tilknytning til
vannfgringen i elven, f.eks. flomskogsmark (C20), fosseeng (A6) eller fosseberg (A 2.1).

Radlistede naturtyper
Elvevannmasser. I Norsk redliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) er Elve-

vannmasser redlistet i kategori NT (ner truet). Elvevannmasser omfatter gkosystemer i
rennende vann, dvs. ferskvannsforekomster med hgy vanngjennomstrgmningshastighet og kort
oppholdstid. Det er ikke satt noe krav pa stgrrelse hos vassdragene for a bli inkludert i
naturtypen. I arealvurderingene som er gjort i rgdlisten nevnes ogsa sma bekker. Hele den
bergrte delen av vassdraget er derfor inkludert i denne naturtypen. Ifglge kriteriene for
verdivurdering skal ner truede naturtyper med B- og C-verdi ha middels verdi. Tilstanden til
den aktuelle elvestrekningen fremstar god og intakt, da den ikke er pavirket av tidligere
reguleringer. Kleivebekken far med det Middels verdi.

Figur 4.7 viser naturtypenes verdi langs en verdiskala. Se ogsa tabell 4.1. Utbredelse av
naturtypene fremgar av verdikartet (figur 4.10).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
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Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Elvevannmasser (NT) A

Figur 4.1. Naturtypens verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

4.4 Arter

Rgdlistearter

Det ble ikke registrert noen rgdlistede arter under befaring i 2022. Potensialet for dette ses ogsa
pa som lavt, da omradet domineres av artsfattige naturtyper med et begrenset grunnlag for
sjeldne arter. Den biologiske kontinuiteten fremstar videre for lav til at kravfulle arter kan
tenkes a finnes i omradet.

Karplanter, moser og lav

Artsmangfoldet innen karplanter er representativt for de registrerte NiN-enhetene som
forekommer i influensomradet. Dette er vanlig forekommende arter for regionen, som knytter
seg til kalkfattige og svakt intermedieere utforminger. Av typiske arter her kan det nevnes
blabeer, tyttebeer, rgsslyng, stormarimjelle, bjgnnkam, fugletelg, linnea, maiblom, skogstjerne,
vivendel, gjokesyre, hengeving, gullris, teiebeer, storfrytle, legeveronika, knollerteknapp, smyle
m.m.

Av lav ble det kun registrert vanlig forekommende arter uten en serlig spesiell tilknytning til
et stabilt fuktighetsregime i eller langs elvestrengen. Dette er i all hovedsak arter som er vanlig
forekommende pa berg og treer i store deler av landet, og vies derfor ikke videre oppmerksomhet
i rapporten. Registrerte mosearter tilknyttet Kleivebekken ses i vedlegg 1.

Fugl og pattedyr

Fugl

Det er ikke kjent sarbare forekomster av fugl innen influensomradet. Kun vanlige arter ble
observert ved befaring. Elvestrekket har trolig lokal verdi for arter som fossekall, vintererle og
ulike ande- og vadefugler.

Pattedyr

Det er kun kjent at influensomradet benyttes av vanlige forekommende pattedyrarter. Dette vil
vere elg, radyr, rev, hare, mar og andre arter som er vanlig forekommende langs vassdrag og
skog i regionen.

Fiskefauna og bunnlevende virvellgse dyr
Det er ikke laks i vassdraget (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no). Elvemusling er ikke

kjent, og det er pa bakgrunn av elvestrekkets utforming og manglende forekomst av anadrom
fisk sveert lite sannsynlig at arten finnes i Kleivebekken. Det er ikke gjort noen undersgkelse av
fisk i forbindelse med denne rapporten, men det er sannsynlig at en og annen grret fra
Fjotlandsvatnet kan finne vei nedover i elvesystemet. Det er lite egnede gytearealer i det
undersgkte bekkelgpet, som stedvis renner hurtig og bratt, med en betydelig forekomst av store
steinblokker. Elven kan ikke ses a ha noen serlig verdi for fisk.
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Bunndyrfaunaen er ikke undersgkt, men det er ikke noe som tilsier at den skulle vere serlig
verdifull eller skille seg fra det som er normalt i regionen. Kleivebekken renner her stort sett
med hgy hastighet og har relativt fa lommer med stillestdende vann. Elven er derfor lite egnet
som et limnisk gkosystem med en variert forekomst virvellgse dyr.

4.5 Fremmede arter

Det ble ikke registrert noen fremmede arter under befaringen.

4.6 Konklusjon - Verdi

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster i influensomradet. Det er
ikke funnet noen sjeldne arter, men det er alltid et visst potensial for funn av redlistearter, da
det i stor grad vil veere vanskelig a avdekke et fullstendig artsmangfold langs fosser og stryk.
Det er ikke presentert et verdikart, da det ikke er registrert biologiske verdier som ma
presenteres i kartform. Naturtypen elvevannmasser vises ikke i kart, da det omfatter hele
vassdraget.

Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensomrddet.

Tema Forekomst Status Verdi

Naturtyper Elvevannmasser (NT) NT — neer truet Middels

5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning

Nedenfor vurderes den planlagte bekkeoverfaringens virkninger pa naturmangfoldet i influens-
omradet. Virkningene vil ha sammenheng med tre typer tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfgring og endret fuktighetsregime som fglge av frafgring av vann.
Direkte arealbeslag gjennom etablering av bekkeinntak, rgrgate, kraftstasjon og
adkomstveier.

3. Anleggsarbeid/forstyrrelser i anleggsfasen.

Naturtyper

Elvevannmasser

Elvemiljget vil bli pavirket av redusert vannfering. Flomtopper vil delvis bli bevart, men vil bli
redusert i hyppighet og starrelse. Dette vil serlig merkes i torrere ar. Restfelt vil fare til at
virkningene reduseres nedover i vannstrengen. Bevaring av flomtopper vurderes a redusere
negative virkninger. Med bakgrunn i at vassdraget fremstar ubergrt i henhold til tidligere
regulering, vurderes det at tiltaket vil fare til en varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad. Dette
gir pavirkningsgraden Sterkt Forringet i henhold til Miljgdirektoratets instruks for
konsekvensutredninger (se tabell 3.2).
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@vrig vegetasjon og naturtyper

Etablering av inntak og legging av vannvei vil beslaglegge mindre areal med triviell og vanlig
forekommende vegetasjon og naturtyper. Vannveien gar i stor grad gjennom artsfattig furu og
bjerkeskog av lav kontinuitet. Pavirkningsgraden vurderes som Ubetydelig i henhold til
Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger (se tabell 3.2).

Arter

Pattedyr og fugler

Pattedyr og fugler som bruker omradet, vil kunne bli forstyrret av anleggsarbeid. Dette vil veere
overgaende og vurderes ikke 4 pavirke bestandene av lokale arter. Pavirkning vurderes som
ubetydelig.

Virvellpse dyr og fisk

Regulering av Kleivebekken vurderes ikke a ha noe serlig negativ pavirkning pa gjeldene
artsgrupper. Elven fremstar lite egnet for bade fisk og et variert mangfold av virvellgse dyr.
Pavirkningsgrad vurderes som ubetydelig.

5.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for serlig relevant naturmangfold ved
regulering av Kleivebekken og medfglgende endring av vannregime i vassdraget er presentert
i tabell 5.1.

Naturtypen Elvevannmasser (NT- ner truet) fremstar for Kleivebekken som den eneste reelle
biologiske verdien aktuell for vurdering i henhold til de foreliggende metodikker. Elven er
uregulert og innehar i dag sin opprinnelige naturtilstand. I forhold til den negative pavirkningen
en regulering av vassdraget vil pafgre elven som naturtype, vurderes derfor den samlede
konsekvensen for tiltaket, herunder influensomradet, som middels negativ. Det papekes likevel
at det ikke er registrert noen rgdlistede arter i tilknytning til elvestrengen, ei heller naturtyper
(Miljedirektorates instruks 2022), som vil pavirkes negativt av en utbygging. Dette vurderes a
veere noe formildende i henhold til en gjennomfgring av prosjektet.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens

Naturtyper Elvevannmasser (NT) Middels Sterkt Forringet

Samlet vurdering Middels negativ ( --)

5.3 Samlet belastning

Innen en 5km radius gst/nordgst for Kleivebekken er det allerede bygget ut 3 kraftverk,
Litledna, Roylandsfoss og Bergesli. En eventuell utbygging av Kleivebekken vil pavirke den
samlede belastningen. Vassdraget er ikke regulert fra far, og gkosystemet i det aktuelle
elvestrekket vil som sadan endres i stor grad fra sin naturtilstand. Pavirkningen vil likevel vere
lokal tilknyttet det regulerte partiet av Kleivebekken, og den samlede belastningen for
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naturmiljget vurderes derfor for tiltaket som forholdsvis lite. Tiltaket vil her ikke gke
kosekvensgraden i henhold til Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Etter endt
utbygging tas det utgangspunkt i at dette ikke vil fgre til en videre tilrettelegging for nedbygging
av ytterligere naturareal i influensomradet eller neerliggende omrader.
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6 AVBOTENDE TILTAK

Det er stort sett umulig a si hvor stor minstevannfgring som trengs for a nevneverdig redusere
negative virkninger pa naturmangfoldet. Det bgr likevel veere et mal om en mest mulig naturneer
minstevannfgring, og at dette fastsettes i henhold til det aktuelle vassdraget og behovet for vann
til ulike arstider.

Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at vassdraget ikke blir forurenset av oljesgl
eller andre kjemikalier og at tilfgrsel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.

Ved graving av rgrgate bgr det gvre jordlaget legges til side for a brukes til dekning etter
gjennomfert gravearbeid. Dette vil lette naturlig revegetering av rgrgatetraseen.

7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Et visst potensial for uoppdagede forekomster av rgdlistede eller sjeldne arter vil det alltid veere,
da det er umulig a fa med seg alt. Dette gjelder serlig insekter som er vanskelig og krevende a
kartlegge. Fugler og annet vilt er ogsa vanskelig a kartlegge heldekkende uten en stor mengde
feltbesgk fordelt over hekkesesongen. Da naturtyper, vegetasjon og flora i det aktuelle omradet
stort sett er representative for regionen, og berggrunnen for det meste er fattig, vurderes
potensialet for ytterligere viktige og forvaltningsrelevante forekomster likevel a veere lite. Det
vurderes at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier som finnes i influensomradet, og
fanget opp viktige forekomster som kan bli pavirket av planlagt tiltak. Kartleggingen vurderes
a gi et godt grunnlag for utredning av tiltakets konsekvenser for naturmangfold.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige handbgker og fakta-ark, inkl.
Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Selv om wvurderingene alltid wvil
inneholde en viss grad av skjenn, vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.

Usikkerhet i pavirkning

Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers fglsomhet for redusert
vannfering, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type pavirkning. Nar det gjelder
direkte inngrep i terrestriske omrader, vurderes usikkerheten som lav.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Da usikkerhet i registrering og verdi vurderes som liten, er det usikkerhet i pavirkning som
styrer usikkerheten i konsekvens.
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VEDLEGG 1 - REGISTRERTE ARTER AV MOSE

Registrerte moser i influensomradet
Heterocladium heteropterum
Isothecium myosuroides
Marsupella emarginata
Mnium hornum
Racomitrium aciculare
Pseudotaxiphyllum elegans
Diplophyllum albicans
Lophozia ventricosa
Scapania undulata
Sciuro-hypnum plumosum
Chionoloma tenuirostre
Fissidens adianthoides
Lejeunea cavifolia
Pohlia nutans
Ptychostomum capillare
Hypnum cupressiforme
Racomitrium aquaticum
Racomitrium fasciculare
Scapania nemorea
Trilophozia quinquedentata
Dicranum scoparium
Sanionia uncinata
Rhytidiadelphus loreus
Hylocomium splendens
Hypnum andoi
Scapania subalpina
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tradfloke
musehalemose
mattehutremose
kysttornemose
buttgramose
skimmermose
stripefoldmose
grokornflik
bekketvebladmose
bekkelundmose
kaursvamose
saglommemose
glansperlemose
vegnikke
skruevrangmose
matteflette
bekkegramose
knippegramose
fjordtvebladmose
storhoggtann
ribbesigd
klobleikmose
kystkransmose
etasjemose
grannflette
tvillingtvebladmose
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VEDLEGG Vassfgringsfoto til

konsesjonssgknad for Kleivebekken Kraftverk
Kvinlog i Kvinesdal, Vassdrag 025.B3Z
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Foto fra Fv 465, nedstraums kraftstasjonstomta i juli 2019 (Google Steet View): Anslag: 0,2 m®/s
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Foto fra Fv 465, nedstraums kraftstasjonstomta i april 2010 (Google Steet View): Anslag: 0,55 m?/s




Foto fra Fv 42, ved inntaket 18.08. 2022 Anslag: 0,3 m®/s




Foto fra Fv 42, ved inntaket 24.10. 2025 Anslag: 0,7 m>/s




Foto fra starten av Kleivebakken, sett oppstrgms ved lokasjon for kulvert til stasjonstomta 24.04.2025 Anslag: 0,7 m*/s




Foto fra Fv42 og brua over Kleivebekken, sett oppstrgms 24.10.2025 Anslag: 0,7 m*/s
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