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Sammendrag:

Sweco har pa oppdrag fra Tussa Energi AS gjennomfart fiskerelaterte undersgkelser av anadrom
strekning i Aheimsvassdraget. Vi undersekte vassdragets evne til & produsere laksefisk med hensyn til
gyting, oppvekst og vandringsforhold samt ungfiskundersgkelser ved elektrisk fiske. Ettersom dette er en
habitatstiltaksrettet utredning, er hydrologiske flaskehalser ikke vurdert.

Ungfiksundersakelsen besto av ti elfiskestasjoner, fem i Gusdalselva og fem i Aheimselva. Tetthetene av
grret og laks i vassdraget var henholdsvis lav og moderat. Hayeste tettheter av arsyngel ble funnet ved
gverste stasjon 14 ved Hellebust.

Det ble gjort substratvurdering og skjulmalinger péa lakseferende strekning av Aheimsvassdraget, for & gi
et bilde av tilgjengelige oppvekstomrader. Andelen skjul i elva er middels hgy. Andelen gytehabitat for
laksefisk i elva kategoriseres som middels, da arealet utgjgr sa vidt mer enn 1% av totalt vanndekt areal i
elva. Fordelingen av gyteomradene er generelt sett klumpet i ansamlinger.

Det er flere habitatflaskehalser som begrenser produksjonen av laks og sjegrret i vassdraget.
Flaksehalsene har stor romlig variasjon, og bestar av fa gyteomrader, lite skjul, begrenset
oppvandringsmuligheter og mye finstoff blant gytegrus, avhengig av hvor en er i vassdraget.

Det er foreslatt aktuelle habitattiltak som kan gke produksjon av anadrom fisk.

Undersgkelsene viste ogsa forekomster av al, stingsild og elvemusling, men disse omtales ikke videre i
rapporten.
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1 Innledning

Aheimsvassdraget ligger i Vanylven kommune, Mgre og Romsdal, og har et samlet nedbgrsfelt pa 68,4 km2.
De stgrste innsjgene i nedbgrsfeltet er blant annet Vaulvatnet, Grunne- og Grofsevatnet, Saetrevatnet,
Slivatnet og Kvanndalsvatnet. Vassdraget tar utgangspunkt i fiellomradet Tverrfiellet ved Kvanndalsvatnet og
Rgvsdalsnipa ved Slivatnet, og drenerer vestover ned i Gusdalen og videre ut i Gusdalsvatnet. Denne delen
av elva kalles Gusdalselva, og omfatter den gvre delene av vassdraget. Langs dette strekket kommer det inn
flere sidevassdrag. | Gusdalsvatnet kommer det inn et noe stgrre sidevassdrag fra sgr. Delen av vassdraget
fra Gusdalsvatnet til utlgpet i Vanylvsfjorden ved Aheim, kalles Aheimselva. Langs dette strekket kommer det
inn et noe stgrre sidevassdrag fra Vaulvatnet i sar.

Fra Kvanndalsvatnet overfares vann til Amela kraftverk, noe som péavirker den naturlige vannfaringen
Aheimsvassdraget. Denne frafgringen har veert gjeldene siden 1979. Frafgringen av vann fra Kvanndalsvatnet
utgjer ca. 8,5 % av det totale nedbgrsfeltet til Aheimselva. Ved utgangspunkt i gvre del av anadrom strekning,
utgjer frafaringen ca. 16 % av det totale nedbgrsfeltet., mens det tilsvarende andele er 12% ved Gusdalelvas
utlgp i i Gusdalsvatnet.,. Den frafgrte delen av nedbgrsfeltet til vassdraget ligger hgyt i terrenget og har
vanligvis mer nedbgar. Dette feltet bidrar derfor med mer vann per km2. Delfeltet har ogsa senere sngsmelting
og gir potensielt sett pafyll av vann ut i sommersesongen, som kan veaere en sarbar periode for fisk i tarre
sesonger.

Pa oppdrag for Tussa Energi AS er Sweco engasjert for a gjennomfgre bonitering og ungfiksundersgkelse i
Aheimsvassdraget, som er et laksefgrende vassdrag (Lakseregistrert). Elveklasse, substrat, skjultiigang og
gytehabitat er elementer som er vurdert i forbindelse med feltarbeidet. | tillegg ble det gjennomfart elfiske
ved ti lokaliteter, for & kartlegge tetthet av ungfisk av anadrom fisk. Ettersom dette er en habitatstiltaksrettet
utredning, er hydrologiske flaskehalser er ikke vurdert.

| rapportens del som omhandler ungfiskundersgkelser skiller vi mellom arsyngel (0+) og ungfisk (= 1+).

1.1 Tidligere biologiske undersgkelser i Aheimsvassdraget

Det er tidligere gjennomfart ungfiskundersgkelser i vassdraget. i forbindelse med et stgrre Olivindagbrudd i
Gusdalen (Bruun 2001; Seegrov et al. 2010).

Bruun (2001) viste middels til hgye tettheter av arsyngel og ungfisk av laks i nedre deler av vassdraget i
Aheimselva. Tetthetene varierte fra 32-109 arsyngel av laks per 100 m2 pa tre fiskede stasjonene, og 21-37
ungfisk av laks per 100 m2. Tetthetene av grret i denne delen av vassdragetvarierte mellom 23-31 arsyngel
per 100 m? og 1-4 ungfisk per 100m2, og er & anse som lave. For den gvre delen av Aheimsvassdraget,
Gusdalselva, var tetthetene av laks lav. P& de tre fiskede stasjonene ble det funnet mellom 0-8 &rsyngel av
laks per 100m2. Tettheten for ungfisk av laks varierte mellom 1-2 per 100m2. Det ble ogsa funnet lave tettheter
av grret i den gvre delen av vassdraget. Tettheten av arsyngel av grret varierte mellom 5 og 37 per 100m2, og
mellom 4-6 ungfisk per 100m?2,

Seegrov et al. (2010) fant generelt sett lavere tettheter av laks pa tre stasjoner i den nedre delen av vassdraget
i Aheimselva enn undersgkelsene i 2001. Elfiskestasjonene var plassert noe annerledes enn de i 2001, og det
er dermed ikke mulig & direkte sammenligne tettheter mellom disse undersgkelsesarene. Tettheten av
arsyngel pa stasjonene i Aheimselva varierte mellom 22-29 per 100m? og mellom 6-41 ungfisk per 100mz2.
Tetthetene for grret derimot, var enda lavere enn de funnet i 2001. P4 stasjonene i Aheimselva ble det funnet
mellom 0-7 &rsyngel per 100m2, og mellom 1-5 ungfisk per 100m2. For den gvre delen av Aheimsvassdraget,
Gusdalselva, var tetthetene av laks betydelig hgyere enn de funnet i 2001. Det ble gjennomfgart elektrisk fiske
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pa fire stasjoner, men ulik plassering enn de i 2001. Tettheten av arsyngel av laks varierte mellom 7-57 per
100 m2. Totalt sett var tettheten pd de firestasjonene 35 arsyngel per 100 m2. For ungfisk av laks varierte
tetthetene mellom 9-33 per 100 mZ. | likhet med undersgkelsene fra 2001 ble det funnet lave tettheter av grret
i den gvre delen av vassdraget. Tettheten av arsyngel av grret varierte mellom 1-4 per 100m2, og mellom 0-9
ungfisk per 100m?2.

| en rapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (Anon 2018), vurderes gytebestandsmaloppnaelsen for
Aheimselva i perioden 2013-17 til & veere sveert god. Forvaltningsmalet basert p& beskatning av bestanden
anses & veere nadd.

| 2019 ble det gjennomfert gytefisktellinger i Aheimselva (Kambestad & Furset 2020). Det ble talt 225 laks og
136 sjgarret. Det kunne fortsatt std mye laks i Gusdalsvatnet under tellingen som ikke ble avdekt. For laks ble
det beregnet en eggtetthet pa 3,32.

| 2015 og 2016 ble det gjennomfart biologiske og vann-kjemiske undersgkelser i forbindelse med avrenning
fra dagbruddet i Gusdalen (Aanes & Bergan 2016). Nedstrgms dagbruddet ble det funnet god og sveert god
tilstand for bunndyr og fisk. Sidebekker fra dagbruddet er sterkt pavirket av olivinstgv som tetter hulrom og
binder opp substratet.

Fiskesykdommen PKD er pévist hos laks i Aheimsvassdraget (Mo & Jargensen 2016).
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2 Materiale og metode

2.1 Habitatforhold i Aheimselva

Feltarbeidet ble gjennomfert 05. — 08. oktober 2020 av biolog @yvind Lorvik Arnekleiv og Kjersti Misfjord
(Sweco Norge AS). Pa dag 1 og 2 av feltarbeidet ble hele den laksefgrende strekningen befart for & kartlegge
elvas egenskaper, begrensninger for lakseproduksjon og eventuelle habitattiltak som kan gjennomfgres. Dette
ble gjennomfart etter prinsipper fra Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag (Forseth &Harby 2013).

2.1.1 Elveklasser

Elva ble delt inn i elveklasser, basert p& tabell 1. Ungfisk av anadrom fisk kan finnes i flere av disse
elveklassene, da de har ulike preferanser i livslgpet.

Tabell 1 Viser kriteriene som plasserer elvesegmenter i ulike elveklasser. Fra Forseth &Harby (2013).

Elveklasse Overflatemgnster | Helningsgradient | Vannhastighet | Vanndybde
Glattstrgm Glatt Moderat Rask Grunn/dyp
Kulp Glatt Moderat Langsom Dyp
Grunnomrade | Glatt Moderat Langsom Grunn
Kvitstryk Turbulent Bratt Rask Grunn/dyp
Stryk Turbulent Moderat Rask Grunn/dyp

2.1.2 Substrat

Innenfor hver elveklasse ble det gjort en substratvurdering, for & kartlegge omrader som passer laksens
habitatkrav. Denne vurderingen kan bidra med a gi et bilde pa om elvestrekningen egner seg som
oppvekstareal, og/eller om det har kvaliteter som gyteareal (tabell 2).

Tabell 2 Viser substratkategorier som er viktige for gyting og for overlevelse av arsyngel og ungfisk. Fra Forseth & Harby
(2013).

Kategori Substrat Stgrrelse Kvalitet
1 Silt, sand og fin grus <2cm Uegnet

2 Grus og smastein 2-12cm Gyting

3 Stein 12-29cm Oppvekst
4 Stor stein og blokk 230cm Oppvekst
5 Fast fjell Uegnet

2.1.3 Skjulmalinger

Skjulmalinger er en direkte mate & undersgke elven sin kvalitet knyttet til overlevelse av arsyngel og ungfisk,
da de tilbringer mye av oppveksten mellom steiner i substratet. Antall skjulmalinger som gjennomfgres i en elv
avgjares av lengde og variasjon i substratforhold. Skjulmalinger kvantifiseres ved & male hvor mange ganger
en 13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom mellom steiner innenfor en stalramme p& 0,25m?2 (figur 1).
Starrelsen pa hulrommene blir bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene plastslangen kan stikkes, og
deles opp i tre skjulkategorier; S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm, og S3: > 10 cm. Dette gjgres pa flere lokaliteter i elva,
og for hver lokalitet blir det tatt tre mélinger, en ved elvebredden, en midt i elva, og en midt mellom disse to.
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Antall malinger i hver kategori vektes ulikt, og summen av malingene innen kategoriene gir en verdi som
bestemmer skjultiigangen (tabell 3):

S1+ S2x 2+ S3x 3= Verdi for skjul

Tabell 3: Definerer hvilken kategori verdien fra skjulmalingen plasseres i. Fra Forseth & Harby (2013).

Kategori Vektet verdi
Lite skjul <5

Middels skjul 5-10

Mye skjul >10

Figur 1 Metode for & male skjul. Teipen pa plastslangen indikerer hvor langt plastslangen kan feres inn mellom steiner.
Stalramma definerer omradet som skal méles. Bilde: Forseth & Harby (2013).

2.1.4 Gytehabitater

Under befaringen ble potensielle gyteomrader kartlagt. Andelen gyteareal av det totale elvearealet, sammen
med avstanden mellom gytearealene, benyttes for & klassifisere elvas kvaliteter knyttet til gytehabitater. De
mest typiske gyteomradene finner en pa brekk pa utlgp av hgler med egnet gytesubstrat. Det er imidlertid
vanlig & finne at fisken ogsa gyter i hgler, renner og stryk dersom bunnsubstratet og hydrauliske forhold er
tilstrekkelige for gyting. Klassifiseringen baseres pé tabell 4 (Forseth & Harby 2013).
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Tabell 4 Klassifisering av gytehabitat basert pa starrelse (innenfor hvert segment) og spredning (gjennomsnittlig avstand
mellom gytehabitat, pa tvers av segmenter). Fra Forseth &Harby (2013).

Mengde av gytehabitat som % av elveareal

Lite (<1 %) Moderat (1-10 %) | Mye (>10 %)
Avstand mellom | Stor (>500 m) Lite Lite Moderat
gytehabitat  (pa | Moderat (200-500 m) | Lite Moderat Mye
tvers av segment) || itan (<200 m) Moderat Mye Mye

2.2 Fiskeundersgkelsen

Det ble etablert ti fiskestasjoner langs den laksefgrende strekningen av Aheimsvassdraget, fem i Aneimselva
og fem i Gusdalselva (Figur 2). Stasjonene ble lagt til omréder hvor vannhastigheten og vanndybden tilsier at
elfisket skal gi representative resultater. Typiske omrader er hvor vannhastigheten endres ("brekk" i elva).
Omrader med turbulent overflate unngas, da slike partier gjgr det vanskelig & se/fange fisk som er slatt ut av
elfiskeapparatet. Dype partier unngas ogsd, bade pa grunn av sikkerhetsmessige hensyn, men ogsa her er
det mer komplisert se/fange fisk som er slatt ut av elfiskeapparatet.

Syv av stasjonene er lagt pd samme plass som stasjonene som ble benyttet av Saegrov et al. (2010). Dette
for & kunne sammenlikne resultater for & fa en indikasjon pa bestandsutvikling. Det ble i tillegg fisket pa to nye
stasjoner i Aheimselva og én ny i Gusdalselva.. Se figur 2 for stasjonenes plassering i Aheimsvassdraget, og
Tabell 6 for koordinater og arealer for stasjonene.
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Figur 2 Oversiktskart over Aheimsvassdraget med de enkelte elektrofiskestasjonene avmerket. Endelig vandringshinder
er markert med rad stjerne lengst sor i kartet..

Elektrofiske er gjennomfart etter standardisert metode (jf. NS-EN 14011), det vil si tre gjentatte overfisking
med minimum 30 minutter mellom hver pabegynt fiskeomgang (Bohlin mfl., 1989). Tettheten av fisk beregnes
ut fra nedgangen i fangst mellom hver fiskeomgang, og det totale antallet fangede fisk etter Zippin (1958). |
tilfeller der metoden gir usikre tall (dersom 95% - konfidensintervallet overstiger 75% av tetthetsestimatet),
eller det er fisket mindre enn tre omganger pa en stasjon, er falgende formel benyttet:

Ns=Ts x (1 —[1— 0,51 (1)

hvor Ns er tetthetsestimatet pd stasjon s, Ts er totalfangsten pa stasjonen, og k er antall fiskerunder.
Fangbarheten er beregnet fra stasjonene hvor det ble gjort 3-gangers overfiske med tetthetsberegning. Da det
pa 3 av stasjonene ble fanget lite fisk, ble det kun gjennomfart 1/2-gangs overfiske pa disse. For elfisket i
Aheimsvassdraget er fangbarheten satt til 0,5, som ogsa er standard. Tabell 5 viser tilstandsklasser for ungfisk
av laks og sjggrret basert pa tetthet.

Stasjonskarakteristika fremgar av tabell 6. UTM posisjon for nedre startpunkt pa stasjonene er angitt. Arealet
pa proveflatene pa stasjonene var mellom 80 og 110m?2. Totalt elfisket areal var ca. 970 m2. Det var stort sett
overskyet da elektrofisket ble gjennomfart, og lite til ingen nedbgr. Ved de fleste stasjonene hadde elva rask
vannhastighet (over 0,5 m/s). Lufttemperaturen var 5-15 °C. Vannfgringen i elva gav gode arbeidsforhold, og
det antas at vannfgringen var middels til lav, basert pa klimatiske forhold fer feltarbeidet.

Samtlige fiskearter ble registrert og fisk fra hver omgang ble oppbevart levende i batte til fisket p& stasjonen
var avsluttet.. Etter lengdemaling ble fiskene sluppet levende tilbake i elva. Aldersfordelingen er basert pa
lengdefrekvensfordelingen i materialet. Tettheten av arsyngel og ungfisk er presentert som antall individ per
100 m? elveareal og vurdert til lav, middels eller hgy etter skalaen i tabell 5. Tabellen baserer seg i
utgangspunktet p& data fra mindre vassdrag enn Aheimsvassdraget. P4 bakgrunn av erfaringstall fra
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tilsvarende vassdrag har vi valgt & benytte denne inndelingen. Ungfisk eldre enn &rsyngel vil i denne rapporten
bli kalt ungfisk.

I tillegg til laks og @rret ble det fisket en del &l og stingsild pa de fire nederste stasjonene. Det ble ogsa observert
elvemusling i Aheimselva. Fangst av disse artene vurderes ikke videre i rapporten.

Tabell 5 Tetthet av anadrom fisk, drsyngel og eldre ungfisk (etter Bergan mfl. 2011).

Kategori Lav Middels Hay Meget hgy
Arsyngel <40 40-100 100 -200 |>200
Ungfisk <20 20-50 50-100 |>100

Tabell 6 Oversikt over elektrofiskestasjoner med UTM-referanser, hayde over havet, og areal av elektrofisket omrade

Stasjonsnavn Areal UTM sone Nord Dst

F1 100 32w 6882426 318542
F2B 110 32w 6882136 318708
F2A 90 32w 6881731 318926
F3B 90 32w 6881443 318888
F3A 100 32W 6881373 319093
F11 100 32w 6880842 320903
F12 100 32W 6880699 321516
F13A 100 32w 6880087 322364
F13B 100 32W 6879836 322950
F14 80 32w 6879378 323359
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3 Resultater

3.1 Habitatkvalitet i Aheimselva

3.1.1 Elveklasser

Aheimsvassdraget innehar stor variasjon i elveklasser hvor alle klassene er representert. Vassdraget var
dominert av stryk (Tabell 7), og det var minst kulper.

Tabell 7: Prosentvis fordeling av de ulike elveklassene i Aheimsvassdraget.

Elveklasse Andel (%)
Stryk 43
Kvitstryk 18

Kulp 5
Gruntomrade |14
Glattstrgm 20

| gvre del av Aheimsvassdraget, Gusdalselva, dominerer stryk og kvitstryk i den @verste delen av elva fra
vandringshindret og ned til Hellebust (Figur 3).

Hellebust

o=l

S e

ELVEKLASSE
Bl GLATTSTROM
EEKULP

[ JKVITSTRYK
JSTRYK

N

0 0,07 0,15 03
- | Kértecrket Geawekst kammune; OSN  Geodata AS

Kilometer

Figur 3: Strekningen fra vandringshindret og ned til Hellebust (markert med rgdt intervall).
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Fra Hellebust ned til starten av Hellebustmyrane, gar elva i glattstram med noe lav vannhastighet (Figur 4).

ELVEKLASSE
-ul ATTSTROM
EmKuLP

EE GRUNTOMRADE

KVITSTRYK

STRYK e ;

0 0,07 0,15 0,3
+ 1

+
Kilometer

Figur 4: Strekningen fra Hellebust og ned til Hellebustmyrane (markert med radt intervall).

Langs Hellebustmyrane var elva preget av flatt terreng. Langs dette strekket var elva dominert av kulp i
yttersvinger og gruntomradet i innersvinger (Figur 5). Substratet var stort sett dominert av sand. Det ble
observert en del gytefisk (laks/sjaarret) i disse kulpene under befaringen i starrelsesordenen 1 — 3 kg.

Rustehaugen

ELVEKLASSE

Bl GLATTSTROM
Bl KULP

[ GRUNTOMRADEF
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0 0.07 0,15 03
' 4 H
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Figur 5: Strekningen langs Hellebustmyrane (markert med radt intervall).
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Fra enden av Hellebustmyrane og ned til kulvertene under veien tilhgrende steinbruddet, var elva preget av

stryk, kvitstryk og et par kulper (Figur 6).

ELVEKLASSE
ll KULP
GRUNTOMRADEF
KVITSTRYK
STRYK

0,07 0,15 03

+
Kilometer

Rustehaugen

Figur 6: Strekningen fra enden av Hellebustmyrane og ned til kulvertene under veien som tilharer

steinbruddet (markert med rgdt intervall).

Kjerringhaugen
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Figur 7: Strekningen fra kulvertene under veien som tilhgrer steinbruddet og ned fil utlapet i Gusdalsvatnet

(markert med radt intervall).

Fra

kulvertene og ned til utlapet i Gusdalselva, flatet elva noe ut, men ble fortsatt klassifisert som stryk (Figur 7).
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Det flatere terrenget ferte ogsa til mindre kornstarrelse i substratet langs dette strekket. Den siste biten mot
Gusdalsvatnet var stillestaende og grunn.

| nedre del av vassdraget, Aheimselva, er elva bratt med mange styrk og kvitstryk med tidvis innslag av kulper
fra utlepet av Gusdalsvatnet og ned til Holmen (Figur 6).

Satrehjellane

Berget

Bergehakken

ELVEKLASSE
[KULP

[ GRUNTOMRADH
[KVITSTRYK
|STRYK

N

0 0,07 0,15 0.3 N —
; | Kartostket, Geavekst, kommunar ng (5Kl - Feadata AS

Kilometer

Figur 6: Strekningen fra utlapet fra Gusdalsvatnet ned til Holmen (markert med radt intervall).

Fra Holmen og ned til Kriken, flater elva noe ut, og strekket domineres i hovedsak av stryk, med enkelte kulper
innimellom (Figur 8).
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Figur 8: Strekningen fra Holmen ned til Kriken (markert med radt intervall).

Fra Kirken og ned til utlgpet flater elva ytterligere ut, og strekket domineres av glattstrgm (Figur 7). Substratet
gjenspeiles i disse delene av elva, hvor kornstgrrelse i substratet avtar med avtagende vannhastighet.
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Figur 7: Strekningen fra Kriken ned til vassdragets utlop i Vanylvsfjorden (markert med radt intervall).
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3.1.2 Substrat

Substratfordelingen i Aheimsvassdraget fordeler seg i hovedsak mellom kategori 3 og 4, som er & anse som
gode oppvekstomrader for ungfisk (Tabell 8). Grus og smastein, som utgjar gode gyteomrader, er ogsa godt
representert i elva. For kategori 1, silt, sand og fin grus, er det spesielt omradene ved Hellebustmyrane og
utlgpet av Gusdalselva som bidrar stgrst til denne fordelingen. Ellers, er det periodevis mye sand og silt
innimellom stgrre steiner og hulrom i flere slakere strykparti i vassdraget.

Tabell 8: Substratfordeling i Aheimsvassdraget.

Kategori | Substrat Stgrrelse | Andel (%) | Kvalitet
1 Silt, sand og fin grus | <2 cm 15 Uegnet

2 Grus og smastein 2-12cm 19 Gyting

3 Stein 12-29cm |31 Oppvekst
4 Stor stein og blokk [>30cm 28 Oppvekst
5 Fast fjell 7 Uegnet

3.1.3 Skjulmalinger

Resultatene fra skjulmalingene foreligger i Tabell 9. Verdi for skjul fglger en egen formel presentert i
metodekapitlet om skjulmalinger, verdikategori er hentet fra Tabell 3. Det var mye skjul (> 10) pa en stasjonen,
middels pa fem og lite pa fire. Det var spesielt lite skjul pa de @verste stasjonen. Elveklassene i den delen av
elva har lav vannhastighet, og sedimenterer derfor finere partikler i disse omradene. Elva transporterer
generelt sett en del finpartikler i from av sand.

Tabell 9: Resultater fra skjulmalinger tatt ved hver elfiskestasjon.

Stasjon/Skjul S1 S2 S3 Verdi
F1 53 1,0 0,0 7,3 Middels
F2b 6,3 2,0 0,0 10,3 Mye
F2a 3,7 4,3 4,0 24,3 Mye
F3b 4,7 1,0 0,0 6,7 Middels
F3a 4,3 2,3 1,7 14,0 Mye
F11 3,0 1,3 0,0 5,7 Middels
F12 4,0 1,3 0,3 7,7 Middels
F13a 1,3 0,0 1,0 4,3 Lite
F13b 2,0 0,0 0,0 2,0 Lite
F14 1,0 1,0 0,0 3,0 Lite
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3.1.4 Gytehabitat

Gjennomsnittlig avstand mellom gyteomradene i Aheimsvassdraget var 166 m. Ifglge Forseth & Harby (2013)
er det & anse som lav avstand. Flere av de registrerte gyteomradene befinner seg innen sveert kort avstand
fra hverandre i ansamlinger, noe som drar ned snittavstanden kraftig. Prosentvis gyteareal for hele anadrom
strekning i vassdraget er 1,3 % noe som ansees som moderat mengde gytegrus (Tabell 4). Graveprgver ved
potensielle gyteomrader viste flere steder at substratet var sanddominert under det gverste 2-5 cm tykke laget
med gytegrus. Slike omrader ble stort sett ikke inkludert som gyteomrader.

| avre del av Aheimsvassdraget, Gusdalselva, var det generelt sett mindre gyteomrader enn i nedre del, il
tross for at elva er lengre enn Aheimselva (nedre del av vassdraget). | gvre del ved Hellebust, var det flere
steder egna gyteomrader, men med mye sand i substratet (Figur 9). Vannhastigheten var allikevel noe lav,
men resultater fra elfiske ved omradet, viste haye tettheter av arsyngel, noe som indikerer neerhet til
gyteomrader.

 JGYTEOMRADIE
® ELFISKESTASJON

0 0,05 0,1 0,19

Kilometer

Figur 9: Gyteomréader ved Hellebust. Omréadet er kjent som et viktig gyteomrade for laks. Red prikk viser elfiskestasjon F14.

Lengre ned i Gusdalselva, fra Rustefossen til utlepet i Gusdalsvatnet, er det registrert flere gyteomrader (Figur
10). Typisk for disse gyteomradene er at kornstgrrelsen pa substratet var noe stgrre, og som trolig prefereres
av stgrre fisk.

GYTEOMRADI
® ELFISKESTASJON

N
0 0,07 0,15 03

Kilometer

Figur 10: Gyteomrader i strykpartiene i nedre del av Gusdalselva. Kornstarrelsen pa gytegrusen langs dette strekket, er
noe stgrre enn den som forekommer vanligst i vassdraget. Rade prikker viser elfiskestasjonene F11 (t.v.) og F12.
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| nedre del av Aheimsvassdraget, Aheimselva, er terrenget sveert bratt fra utlepet av Gusdalsvatnet, men flater
ut kontinuerlig nedover mot utlapet i fiorden. Dette gjenspeiles i substratet, hvor kornstgrrelsen avtar med
avtagende vannhastighet. Dette skaper omrader i elva hvor vannhastigheten sedimenterer grus i passe
starrelse for gyting. Samtidig er vannhastigheten hgy nok til at finere partikler fraktes videre med elva uten a
sedimentere og klogge igjen gytegrusen. Slike omrader fins spesielt to steder i Aheimselva (Figur 11 og Figur
12). Begge de store gyteomradene var forholdsvis grunne. Under feltundersgkelsen, ble omradene allikevel
vurdert som tilstrekkelige gyteomrader, men med fare for innfrysing av rogn pa enkelte plasser ved ekstremt
tarre vintre.

e

GYTEOMRADI

® ELFISKESTASJON

N

(] 0,05 0,1 0,19

KionEer #kar, komiiner 5g OSM - Geodama AS

Figur 11: @verste ansamling av gyteomrader i Aheimselva. De rade prikkene viser elfiskestasjonene
F2b (overst) og F2a.

[ ]JGYTEOMRADE
@ ELFISKESTASJON

Kilometer e /.
kst, kemmuns’ 4g GSM - Geodara AS

Figur 12: Nederste gyteomrade i Aheimselva, og det stareste i vassdraget. Elfiskestasjonen som vises
i kartutsnittet er stasjon F1.
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3.1.5 Kantvegetasjon

| gvre del av vassdraget, langs Gusdalselva, var kantvegetasjon intakt de fleste steder. Et unntak var ved
Hellebust, hvor en del jordbrukslandskap grenset mot elva. Langs Hellebustmyrane manglet kantvegetasjonen
grunnet naturlige arsaker som at elva grenset mot myr. Kantvegetasjonene var ellers intakt langs resten av
Gusdalselva foruten enkelte sma omrader. Kantvegetasjonen besto i stor del av glissen furuskog. Langs nedre
deler av vassdraget, Aheimselva, var det mindre kantvegetasjon sammenliknet med @vre deler. Det kommer
av tettere bebyggelse, flere oppfarte fiskeplasser og mer landbruk som grenser mot elva. Ved utlgpet til fjorden,
var kantvegetasjonen i stor grad dominert av fremmedarter som kjempeslirekne.

3.2 Fiskeundersgkelse

3.2.1 Vandringshinder

Det endelige vandringshindret for Aheimsvassdraget er lengre opp i vassdraget enn hva som er registrert i
lakseregistret (Figur 13A, Figur 14A), og ligger omtrent 200 m nedstrams elvesammenslaing mellom
Gusdalselva og elva fra Seaerdalsvatna. Forholdene for laks oppstrgms vandringshindret registrert i
laksregistrert er generelt darlige, ettersom elva flere steder kan bli veldig grunn ved lav vannfgringer. Elva
domineres ogsa av hay vannhastighet i hele dette strekket, og det ble dermed ikke gjort funn av potensielle
gyteomrader. Det er med pa a forklare hvorfor det ble funnet sveert lite arsyngel og ungfisk av laks langs
strekket ved usystematiske stikkprgver med elfiskeapparat.

| gvre del av vassdraget kan Rustefossen fungere som et delvis vandringshinder (Figur 13B, Figur 14B).
Ettersom det ble funnet hgye tettheter av arsyngel oppstrems fossen, samt at det ble observert en del voksen
laks/sjaarret i forskjellige starrelser i kulper, er det rimelig & anta at mye fisk greier & passere fossen. Rundt
Hellebust og ved lakseregistrets vurdering av vandringsstopp, er det enkelte partier som er sveert grunne.
Omrédene kan kun passeres ved hgyere vannfaring. | nedre del av vassdraget, Aheimselva, er det spesielt to
fosser som fungerer som delvis vandringshinder. Den fgrste fossen ligger i et strykparti nedstrams
Gusdalsvatnet. | denne fossen er det etablerte en kulpetrapp for & forbedre oppgang for anadrom fisk (Figur
13C, Figur 14C). Trappen ble bygget i 1981, og er vurdert til & ha en lavere virkningsgrad enn gnsket
(Direktoratet for naturforvaltning 1990). Like nedstrams fisketrappa, ligger enda en foss med hgyde pa ca. to
meter (Figur 13D, Figur 14D).
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Figur 13: Plassering av vandringshindre i Aheimsvassdraget. A: Endelig vandringshinder: Ligger 200 m nedstrams
elvesammenslainga mellom Gusdalselva og elva fra Seedalsvatna. B: Rustefossen, fungerer som delvis vandringshinder.
C: Laksetrapp med lavere effekt enn prosjektert. D: Foss som potensielt kan fungere som delvis vandringshinder.
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Figur 14: Vandringshinder i Aheimsvassdraget. A: Endelig vandringshinder gverst i vassdraget. B: Rustefossen i
Gusdalselva. C: Foss med laksetrapp like nedstrams utlgpet av Gusdalsvatnet. D: Mindre foss nedstrams laksetrappen.
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3.2.2 Lengde og alderssammensetning

Lengdefrekvensfordeling for hele materialet er presentert for laks (Figur 15) og grret (Figur 16). Materialet
bestar av 369 laks og 55 @rret. Vurdert pa bakgrunn av lengdefrekvensfordelingen av grretmaterialet er det
minst tre arsklasser (0+, 1+ og 2+). Ogsa for laks, viser lengdefrekvensfordelingen de samme arsklassene
som hos grret. Skillet mellom 1+ og 2+ av laks, var vanskelig & tolke ut ifra materialet. Seegrov et al. (2010)
viste mye overlapp i lengde mellom aldersklassene.
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Figur 15: Lengdefrekvensfordeling for arret i Aheimsvassdraget 2020.
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Figur 16: Lengdefrekvensfordeling for laks i Aheimsvassdraget 2020.
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3.2.3 Tetthet av laks og grret

Tetthet av arsyngel av laks i Aheimsvassdraget er beregnet til 29,9 individer per 100 m2, og tetthet av ungfisk
er beregnet til 18.3 individer per 100 m2 (Figur 17). Tettheten av arsyngel og ungfisk av laks vurderes pa
bakgrunn av dette som lav i Aheimsvassdraget. Den hgyeste tetthet av arsyngel av laks ble fanget p& den
gverste stasjonen i Gusdalselva (stasjon 14), og var 120,2 arsyngel per 100 m2, og er & anse som hgy. Det
ble funnet hgy tetthet av arsyngel pa en stasjon, middels tetthet pd en stasjon og lav tetthet pa resten av
stasjonene. Hayeste tetthet av ungfisk av laks ble fanget pa stasjon 2b, som er den nest nederste stasjonen i
Aneimselva. Tettheten var 26,7 ungfisk per 100 m2, og er & anse som middels stor. Det ble funnet middels hay
tetthet pa fem stasjoner, og lav pa resten.

Det ble fanget arsyngel og ungfisk av laks pa alle stasjonene. P4 stasjonene 13a og 13b, var det henholdsvis
mye og middels skjul, men tetthetene for bade &rsyngel og ungfisk var lave. Det kommer trolig av stor avstand
til neermeste gyteomrader. Stasjon 2a hadde og lav tetthet av arsyngel til tross for mye skjul. Ved denne
stasjonen er det flere gyteomrader nedstrgms stasjonen, men arsyngel klekt ved disse omradene sprer seg
ikke oppstrgms (Beall et al. 1994).

Tetthet av laks pa fiskestasjonene i
Aheimsvassdraget - 2020

140,00
~ 120,00 lArsyngeI
£
] 100,00 B Ungfisk
—
S~
& 80,00
RS
=
T 60,00
£
T 40,00
C
<
1 2b 2a 3b 3a 11 12 13a  13b 14  Snitt

Stasjon

Figur 17: Beregnet tetthet av &rsyngel og ungfisk av laks i Aheimsvassdraget 2020.

Tettheten av @rret i vassdraget er beregnet til 3 individer per 100 m2 for arsyngel og 3,3 for ungfisk (Figur 18).
For grret vurderes tettheten av bade arsyngel og ungfisk til & veere sveert lav.

Arsyngel av grret ble fanget pa alle stasjoner foruten 3a, 11 og 31a. Hgyeste tetthet ble funnet pa stasjon 14
med 12,5 arsyngel per 100 m2. P& gvrige stasjoner ble det funnet tettheter mellom 1-8 arsyngel per 100 m2.
Ungfisk av grret ble fanget pa alle stasjoner foruten 2b og 3b. Hgyeste tetthet ble funnet p& stasjon 13b med
12 individer per 100 m2. Tettheten pa alle stasjoner er & anse som lav basert pa Tabell 5.

RAPPORT SIDE 23 AV 29



SWECO %

Tetthet av @rret pa fiskestasjonene i
Aheimsvassdraget - 2020
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Figur 18: Beregnet tetthet av drsyngel og ungfisk av grret i Aheimsvassdraget 2020.

Stasjon 14 som ligger nzert gyteomradene pa Hellebust hadde som forventet haye tettheter. Stasjonene dekker
mye av det lille som er av skjul langs dette elvestrekket, og kan dermed forklare hvorfor tetthetene av spesielt
arsyngel var hgye.

Stasjon 1 som ligger nedstrems de nederste gyteomrédene i Aheimselva hadde de nest hgyeste tetthetene
av arsyngel. Langs denne delen av elva, var det mye begroing i substratet som ungfisken brukte til skjul. Det
er derfor sannsynlig at mye av fisken som ble svimeslatt sank ned i substratet uten at de ble observert og
fanget.

3.2.4 Sammenligning fra 2009

Stasjonene som ble el-fisket i 2020 var plassert pa samme sted som undersgkelsene i 2009, i tillegg, ble det
lagt til tre nye stasjoner. Resultatene oppsummeres i tabellen under.

Tabell 10: Oppsummering av tettheter av drsyngel og ungfisk an grret og laks per 100 m? for &rene 2009, 2015 og 2020.
Dataene fra 2009, er hentet fra Saegrov et al. (2010) og dataene fra 2015 fra (Aanes & Bergan 2016).

Aheimsvassdraget

2009 2015 2020
@rret Laks @rret Laks Prret Laks
Stasjon]Arsyngel] Ungfisk| Arsyngel]Ungfisk| Arsyngel]Ungfisk| Arsyngell Ungfisk|Arsyngel| Ungfisk{ Arsyngel| Ungfisk
1 0.00 3.80 3047 | 6,20 - - - - 7.93 1 43.6 12,3
2b - - - - - - - - 227 0 13.4 26,67
2a 2.20 5,00 22,60 | 1940 - - - - 1,32 4.9 6.58 2317
3b - - - - 1.13 0 33.2 17.8

Ja 6.90 5.00 28.00 [ 40.70 - - - - 0 1 19 254
11 1.10 1,10 3730 | 3340 ] 2560 440 | 128,00 73.90 0 245 2237 6.13
12 1,00 0,00 38.70 | 1140 7.70 310 | 16930 2490 1,13 4 .7 227
13a 4.40 11,30 6.90 19.30 - - - - 0 1.75 3.92 8.77
13b - - - - - - - - 34 11.95 | 4,53 17.8
14 4.00 310 57.10 9.10 11.40 000 | 2210 2140 | 1247 6.3 120,2 219
Snitt | 2,80 3,80 3047 | 1993 ] 1240 2,20 | 86,90 3660 | 297 3.34 | 2985 | 18,26

Til tross for at gjennomsnittstettheten for arsyngel og ungfisk av bade laks og grret er tilnaermet lik mellom
undersgkelsesarene 2009 og 2020, er det fortsatt stor variasjon p& de enkelte stasjonene. For arsyngel av
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laks i 2020 har det kun vaert oppgang pa to stasjoner, og nedgang pa resten. Resultatene for grret, har veert
tilneermet like i begge undersgkelsesarene. Det er vanskelig & sammenligne resultatene fra 2015, men 2009
og 2020 da det kun fins data for tre stasjoner. Ettersom resten av stasjonene ikke er representert, kan en ikke
si noe om utviklingen for hele vassdraget basert pa resultatene. Derimot, kan en sammenlikne de respektive
stasjonene. Den gverste stasjonen, stasjon 14, viser hgye tettheter av laks i 2009 og 2020, men ikke i 2015.
En mulig arsak kan veere stor mellom-ar-variasjon i oppvandringssuksess opp Rustefossen. | ar med lite
oppvandring kan det tenkes at en far gkt gyting ved gyteplassene nedstrems Rustefossen, som igjen kan
forklare hgyere tettheter p& stasjon 11 og 12 enn de andre arene. Uavhengig av oppvandring, er det normalt
med mellom-ar-variasjoner i slike stasjonsnettverk, og bestandsovervakning bar foregd systematisk over flere
ar for & fange opp trender i bestandsutvikling. Vannfgring gjennom vinteren og islgsning er blant annet faktorer
som pavirker dedeligheten for rognkorn i substratet, mens vanntemperatur og vannfaring kan pavirke
dadeligheten hos arsyngel rett etter klekking. D@delighet hos rogn og arsyngel varierer mellom ar, og knytter
usikkerheter rundt resultatene ved elfiske.

3.2.5 Sidebekker

Tre sidebekker til Aheimsvassdraget ble undersgkt for & kartlegge bekkenes verdi for anadrom fisk.
Veradalselva

| Aheimselva ble sidebekken Verdalselva undersgkt. Anadrom strekning gikk opp til 50 m oppstrgms
mikrokraftverket. Det ble funnet noe arsyngel og ungfisk av laks i bekken, noe som tyder pa at laks benytter
den til gyting. Det ble funnet mindre grret i bekken, til tross for at det ble observert flere sjggrret opp til 500 g i
starrelse. Det var generelt stri strgm i bekken, noe som egner seg darlig som oppvekstomrade for grret, og
som kan forklare arsaken til fa funn av arsyngel og ungfisk. Bekken hadde intakt kantvegetasjon langs hele
anadrom strekning. Det ble ikke funnet penbare gyteplasser for hverken laks eller grret, men disse er da til
stede.

Kvennhuselva

Bekken bestar av to bekker som mgtes far den drenerer ut i Gusdalselva. Den en bekken kommer fra nord og
er kjent pa kartet som Kvennhuselva, og mgter en annen navnlgs bekk som kommer fra gst. Bekken mgtes
like oppstrgms Hellebustmyrane og drenerer videre ut i Gusdalselva. Kvennhuselva er anadrom til litt
oppstrams vegen som gar langs Gusdalselva pa nordsiden. Her ble det funnet noe arsyngel av laks og arret,
men mest ungfisk, noe som tyder pa gyting av begge artene i denne delen av bekken. Den navnlgse bekken
som kommer fra gst, var mer monoton og dominert med sandbunn. Det ble kun registrert grret i denne delen
av bekken helt opp til vegen. Det var flere stokker i denne delen av bekken som kunne hindre anadrom grret
a vandre videre opp. Tettheten av grret var tilsynelatende lav, og kommer trolig av lite skjul. Stokker, ratter og
hulrom under elvekanten var eneste skjulomrader i bekken. Det ble ogsa registrert en del forsgpling i bekken
i form av takplater og rundballplast.

Grunnvasselva

Sidebekken som drenerer gjennom dagbruddet. Det er opprettet sedimentbasseng under dagbruddet for
sedimentering av finstoffer som ellers vil kunne forringe gyte- og oppvekstforhold i bekken, samt i Gusdalselva.
Substratet i bekken er generelt sett preget av mye sand, og finstoff. Det ble fanget &rsyngel av laks fra
Gusdalselva fremt til 100 m oppstrems i sidebekken. Aanes & Bergan (2016) fant gode tettheter av arsyngel
av laks i nedre del av Grunnvasselva i 2015.
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4 Bestandsvurdering og habitatflaskehalser

Bestandsvurdering

Gjennomsnittlig tetthet av laks i Aheimsvassdraget var 29,9 for arsyngel og 18,3 for ungfisk i 2020. Tilsvarende
tetthetene ble funnet ved undersgkelsene i 2009 (Saegrov et al. 2010). Det var noe variasjon i tetthet mellom
ar og innad pa stasjonene. Tettheten for arsyngel og ungfisk av laks i vassdraget er & anse som lav. Grunnet
variasjoner i habitat pd de ulike stasjonene, er egnetheten for anadrom fisk per stasjon ulik. Dette gjar
klassifisering av tetthet vanskelig og usikker. Anon (2018), viser imidlertid at gytebestandsmaloppnaelsen er
sveert god. Elveeierlaget har og uttrykt at bestanden har forbedret seg de siste ti arene, noe som gjenspeiles i
vassdragets oppnéelsesgrad av gytebestandsmalene fra Vitenskapelig rad for laksforvaltning de siste 20
arene (VHF u. d.).

Det ble gjennomfgrt gytefisktellinger i Aheimsvassdraget i 2019 (Kambestad & Furset 2020). Det ble talt 225
laks og 136 sjggrret. Det var fortsatt en sjanse for at en del laks sto i Gusdalsvatnet ved tidspunktet for
tellingene, samt at det ble talt f4 laks i Gusdalselva. For laks, ble eggtetthet basert pa gytefisktellingene
beregnet & veere ca. 3,3.

Habitatflaskehalser

Andelen areal med gyteomrader i elva var noe over 1 % og fordelt i ansamlinger. Avstandene mellom
ansamlingene var forholdsvis store, og farer til at store elvearealer ikke blir benyttet av arsyngel som bruker
omradene neert klekkested det fgrste levearet.

| omradene nedstrgms vandringshindret og ned til Hellebust, var dominerte elveklassen stryk og kvitstryk. Det
ble ikke funnet seerlige gyteomrader for laks p& dette strekket, men det ble observert ungfisk av laks pa
strekket. Denne delen av anadrom strekning produserer sveert lite til ingen laks/sjggarret.

Det var seaerdeles lite skjulomrader i og ved gyteomradene pa Hellebust. Det var kun noen steder med litt stein,
og hgyvokste alger som utgjorde skjul pa strekket. Mangelen pa skjul fungerer her som en flaskehals for
produksjon av laksefisk i disse omradene, da det trolig er lavere skjulkapasitet enn det som produseres fra
gyteomarder strekket. Det samme gjelder for de nederste ansamlingene av gyteomrader.

Strekket langs Hellebustmyrane er sveert homogene med stilleflytende vann og sandbunn. Det ble allikevel
funnet noe ungfisk av laks pa strekket, samt at en del gytefisk sto i de dypere kulpene. For ungfisk har dette
strekket ingen verdi.

Rustefossen i Gusdalselva, fungere som et delvis vandringshinder, da det trolig kun er passerbart for anadrom
fisk ved optimal vannfgring. Haye tettheter av laks oppstrgms fossen, samt observasjoner av en del gytefisk,
tyder allikevel pa at det er en del fisk som passerer fossen. Variasjoner i tetthet av arsyngel og ungfisk av laks
pa stasjonene nedstrgms Rustefossen, kan tyde pa at graden av oppvandring opp fossen varierer mellom ar.

| de nedre delene av vassdraget, var det mye begroing i substratet. Algene som var relativt storvokste, bandt
opp substratet pa en slik mate at det flere steder ikke var mulig for gytefisk & grave i det. Disse omradene
hadde passende kornstarrelse for gytegrus i det gverste laget av substratet, men sand dominerte for det meste
under det fem cm tykke laget med gytegrus. Flere steder fungerte begroingen ogsa godt som skjulomrader for
arsyngel og ungfisk av bade laks og sjggrret.

Det manglet kantvegetasjon flere steder langs vassdraget. | Gusdalselva, var det spesielt lite kantvegetasjon
ved Hellebust. | de nederste delene av Aheimselva, var det og lite kantvegetasjon, spesielt i omradene hvor
elva grenser mot dyrkamark. Kantvegetasjon gir gkt biologisk mangfold langs og i vassdrag. Det gir gkt
naeringsgrunnlag for fisk.
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5 Forslag til habitattiltak for anadrom fisk

Tiltakene som foreslas i dette kapitlet tar utgangspunkt i tiltakshandbok for bedre fysisk vannmiljg (Pulg et al.
2018), basert pa habitatflaskehalsene som er dokumentert i felt ved hjelp av miljgdesign (Forseth & Harby
2013). Tiltakene er kun skissert overordnet, og ma detaljplanlegges naermere ved eventuell realisering av
disse.

- Utlegg av gytegrus for & minke avstanden mellom gyteomrader og for & gke andelen gytehabitater
langs anadrom strekning. Aktuell i utvalgte omrader pa hele strekningen.

o

- Steinutlegg for a g@ke skjulkapasitet ved Hellebust, Hellebustmyrane og i ansamlingene av
gyteomréder i Aheimselva. @kt skjulkapasitet nzert gyteomrader, gker overlevelsen for ungfisk. Dette
gjelder spesielt for arsyngel som sjeldent drar langt fra omradet de klekkes.

- Etablering av laksetrapp i Rustefossen. Det vil forbedre oppvandringsmulighetene opp fossen, og gker
antall gytefisk som kan benytte seg av gyteomradene p& Hellebust.

- Oppfere kantvegetasjon der det mangler. Dette gjelder spesielt langs Hellebust og nedre deler av
Aheimselva.

- Det bgr gjennomfgres en tilstandsvurdering av laksetrappa i Aheimselva For & vurdere tiltak for &
forbedre vandringseffektiviteten her.

- Ripping av substrat i de aller nederst delene av elva, for & fierne noe begroingen og frigjare gytegrusen
under. Det bgr samtidig legges ut steiner for & gke skjultiigangen, da den minker ved fjerning av
begroning. Tiltaket fierner ogsa finsedimenter i substratet, og gjgr gytegrusen mer egnet til gyting.
Samme tiltak bgr ogsa vurderes i gyteomradene ved Hellebust, hvor det og var mye sand like under
det gverste laget med gytegrus.

- ke skjul- og gytekapasitet i sidebekker.

6 Konklusjon

Aheimsvassdraget (Aheimselva og Gusdalselva) har i de senere &rene hatt god gytebestandsmaloppnéelse,
samt at elva har opprettholdt forvaltningsmalene. Ungfiskundersgkelsene viste at gjennomsnittlig tetthet for
laks var 29,9 for &rsyngel og 18,3 for ungfisk. For grret, var tetthetene lave for begge aldersklassene. Alle
elveklassene er representert i vassdraget, men domineres i hovedsak av stryk. Elveklassenes fordeling i
vassdraget er klumpet, noe som gir lengre strekninger med lik elveklasse. Den lave variasjonen gker
avstanden mellom gyteomrader og skjulomrader, og pavirker den totale produktiviteten i vassdraget.
Skjulkapasiteten i vassdraget er god, men hulrom og andre skjulesteder er flere plasser fylt igjen med finstoff.

Habitatflaskehalser som begrenser produksjon av anadrom fisk, er ansett & vaere:

Lite, og lang avstand mellom gyteomrader.

Lengre strekker med lite skjul.

Vandringshindre.

Manglende kantvegetasjon

Tidvis mye sand i substratet, spesielt i viktige gyteomrader.

Vi har foreslatt en rekke habitatforbedrende tiltak som kan bidra positivt til & gke produktiviteten for laks og
grret i Aheimsvassdraget.
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7 Usikkerhet

Andel gytegrus i de kartlagte gyteomradene var noe sparsom, og det knyttes noe usikkerhet til om de faktisk
benyttes som gyteareal. Det er vanskelig a fastsette slike arealer med hgy sikkerhet, da dette innebaerer
observasjon av gytende fisk eller gytegrop, eller oppgraving av antatt gyteareal for a sgke etter egg.

Flere steder ble det fisket pa stasjoner med mye begroing som fisk brukte som skjulesteder. Her er det en
sjanse for at en del fisk svimeslas under elfiske uten a flyte opp. Disse individene fanges ikke opp i resultatene,
og kan derfor skape en usikkerhet i tetthetsestimatene der det var mye begroing pa elvebunnen.
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9 Vedlegg

Vedlegg 1 — Fangstatistikk for Aheimselva og Gusdalselva

® Gienutsatt Fangststatistikk Aheimselva - laks
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