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Vedlegg 2 
 
FEIL I DET FAGLIGE GRUNNLAGET SOM REVISJONEN AV KONSESJONSVILKÅRENE 
FOR AURA 2021 BYGGER PÅ, MED FØLGEFEIL: 
                              
Kardinalfeil nr 1: Det var regulanten som ødela elveløpet i Aura mellom Sæter og 
Finnset med en klassisk forbygning vinteren 1975-76. Regulanten har 
skapt/ødelagt elveløpet mellom Sæter og Finnset slik det er i dag. Dette kommer 
ikke fram i de faglige rapportene knyttet til vilkårsrevisjonen, og feilene blir 
videreført.  
 
SWECO notat No1 2.5.2018 og NINA prosjektnotat 71 16.5, 2018, begge bestilt av 
Statkraft, tar for seg ulike tiltak i Aura. Begge rapporter er utført som en 
skrivebordstudie. De to institusjonene er heller ikke opplyst om arbeidet regulanten 
gjorde i elva vinteren 1975-76, men de er innom hva som kan ha skjedd. 
På side 15 i SWECO rapporten står det: 
 

• Antall løp. Det er tydelig at Aura har hatt flere løp i området, selv om 
hovedstrømmen virker å ha gått i nordre løp. Utfylling av området for 
jordbruksformål har ført alt vannet inn i et løp. 

• Bredde på Aura. Bredden på elveprofilet var gjennomgående smalere i elvas 
naturlige løp. Dette førte blant annet til at vannet ble konsentrert over et mindre 
areal i elveløpet, noe somresulterte i høyere vannstander. 

• Forbygning. Det er bygd forbygninger mot de utfylte områdene i vest. 
• Utretting av elveaksen. I forbindelse med forbygningene har elva mistet sin noe 

undulerende akse. Den er nå tilnærmet rettlinjet over lenger strekk. 
• Oppfylling. Elvebunnen virker å være gjennomgående hevet i tiltaksområdet C1 ( 

se figur 21).  Dette kan enten skyldes 1. At masser ble dumpet i forbindelse med 
utfylling for jordbruksformål eller 2, at Aura har erodert lenger oppstrøms og 
avsatt grusmasser i  C1. En kombinasjon av disse punktene er også mulig. 

• Flommer, erosjon og is. Aura opplever stadig flomepisoder som endrer på 
elveleiet selv etter reguleringen. Dette er tydelig når man sammenligner 
detaljutsnitt fra ulike årstall der vegetasjonen er vasket vekk over større arealer 
(se figur 23 og figur 24). Dette kan også skyldes isskuring ved isgang.” 

 
I det påfølgende NINA prosjektnotat 71 skriver de på side 11: 
 
Sammen med Egil Andreas Vartdal (SWECO) gikk vi gjennom både nyere flyfoto ved ulike 
vannføringer og en flyfotoserie fra 1971. Gjennomgangen og tolkingen av bildene er 
beskrevet i detalj i notat fra SWECO (Vartdal 2018). Det ble vist og sannsynliggjort at 
antall løp i området har blitt redusert, at dagens elveprofil er gjennomgående bredere, at 
det er forbygninger som har rettet ut elva, at elvebunnen er hevet ved igjenfylling i 
forbindelse med nydyrking eller på grunn av avsetninger av masser erodert lengre opp, og 
at Aura selv etter utbyggingen opplever flomepisoder eller isskuringer som endre elveleiet. 
Det antydes i SWECO- notatet at oppfyllingen av elveleiet kan utgjøre så mye som 3-5 m, og 
sammen med bredden på elva er dette trolig viktige årsaker til at mye av elva går i 
grunnen.  
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SINTEF ble også innleid av STATKRAFT for prosjektet «Regulerte vassdrag som mister 
vann til grunnen». Der er konklusjonen: «når vannføringen her er under ca. 2m3/s er 
denne strekningen tilnærmet eller helt tørrlagt. 
 
NVE konkluderer ut fra alt dette i sin innstilling til OED på side 116: 
Det foregår fortsatt erosjon og hydromorfologiske endringer på grunn av flommer og 
isskuringer i dette området. 
 
På side 120:  
Tiltak på «tørrleggingstrekningen» der vann i dag forsvinner i grunnen, vil etter vår 
vurdering være forbundet med høy grad av usikkerhet. Det må gjennomføres omfattende 
fysiske tiltak på en lang elvestrekning som vil kreve behov for sikringsarbeider og løpende 
vedlikehold. Kostnadene vil være betydelige, spesielt i det foretrukne alternativet. 
 
Dette viser at STATKRAFT, SWECO, NINA, SINTEF og NVE ikke hadde kunnskap om hva 
som egentlig har skjedd med elva mellom Finnset og Sæter. Verken STATKRAFT eller 
saksbehandler i NVE kan ha lest høringsuttalelse fra Eikesdal Sameige som er å finne på 
side 77 i innstillingen til OED. Der skriver Eikesdal Sameige: 
For det første vil vi gjere merksam på at Aura sitt elveløp vart førebygd frå Finnset og 
nedover forbi Sæter på slutten av 70-tallet. Elveløpet vart då flytta og totalt endra. 
Elvebotnen vart heilt oppgravd og gjennomarbeid, noko som utan tvil har medført lekkasje 
i grunnen. Dette har forsterka effekten av redusert vassføring i elva i samband med 
Aurautbygginga og bør reparerast.   
 
I  de gamle konsesjonsvilkårene fra 1953 står det at ”Flomløpet skal holdes åpent” og 
det er det eneste som står om miljø og natur. På 61 år ble det gjort 5 tiltak av regulanten 
basert på dette konsesjonsvilkåret.  

• 3 ganger fjerning av masser fra Øyabekken som demte opp Eikesdalsvatnet i 
innløpet til Eira. Senest i 2014 da det ble fjernet ca. 1000m3. Da massene ble 
fjernet sank vannstanden i vatnet med ca 50 cm. Dette er viktig for vannmåler 
104.2 Eikesdalsvatnet. Når kan man si at den viser riktig vannføring i Eira? 

• Slått av krypsiv i Litjvatnet (Lille Eikesdalsvann) i 2004(?). Dette fordi grunne 
parti mellom deler av vannet grodde igjen. 

• Vinteren 1975-76 ble elva mellom Finnset og Sæter forbygd av NVE.  
 
Dette fordi de gamle elveløpene mellom alle holmene grodde igjen (se vedlagt                 
kart som Blakstad fikk laget etter at han kjøpte elva i 1907). I tilfelle et stort overløp var 
grunneierne redd for at elva skulle rive med seg trær og kratt og demme seg opp. Dette 
kunne føre til erosjon på dyrkamark . Resultatet ble en klassisk NVE forbygning med et 
bredt og jamt fallende elveløp for å få vannet fortest mulig igjennom. Arronderingen av 
dyrkamarka ble også mye bedre samtidig. 
 
I SWECO notat nr 1 på side17 viser de til figur 26 og figur 27 som er på side 18. Dette er 
to luftfoto som er tatt av elva i 1971 og 2017.  De skriver: 
 
Omfanget av oppfylling av elveleiet kan estimeres ved en analyse av historiske bilder. På 
figur 26 vises flere steinblokker som ligger i elveleiet. På samme utsnitt fra 2017 er flere av 
blokkene borte. Dersom man antar at dette skyldes at blokkene er overfylt med løsmasser 
vil dybden på overfyllingen trolig være så mye som 3-5 m. Det kan også finnes andre 
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forklaringer på hvorfor blokkene ikke er der i dag. Dersom oppfyllingen skyldes erosjon og 
transport av oppstrøms sedimenter vil sedimentasjonen styres av størrelsen på 
sedimentene og strømningsenergien. 

 
Dette viser at her var det en høl i elva som ble fylt opp av NVE i 1975-76 Det har ikke 
vært noe erosjon av slike dimensjoner etter 1954 i vassdraget. 
 
I 2006 var SINTEF i denne elvestrekninga med georadar og notat av 13.11.2006 skriver 
de: 
 
Det ble tatt radarmålinger ved Aura i området mellom Finnset og Sætra (se bilde 4 side 4) 
der størstedelen av vannføringen trolig går i grunnen. Både enkeltbilder og løpende 
scanning på grus og stein på delvis helt tørt land i et strekk på 30 m ble tatt, og også 
målinger i strekket fra vegen til elva. Antennefrekvens var 500 MHz, rangevart satt til 200 
ns og dielektrisitetskonstanten til 25. Resultatene viser at det er relativt homogene 
avsetninger ned til ca.1,5 - 2 m under bakken der man tydelig ser et sjikt av ca. 30 – 40 cm 
tykkelse. Laget mellom 2 og 3,5 – 4 m ser ut til å bestå av samme avsetninger som det 
øverste området, før et nytt sjikt som dominerer resten av penetreringsdybden til ca. 5 m 
inntrer. Disse dybdene avhenger av at parametrene  i radaren er rimelig antatt. 
 
Ved Avelshammeren, der denne scanningen er gjort, var det en høl i elva. Denne ble fylt 
opp av NVE under arbeidet med forbygningen i 1975-76. Så det stemmer godt med at 
det er et tydelig sjikt på 1,5 – 2 m der elvebunnen er. 
 
Konklusjon 1: Elva som Sømme skrev rapporter om er kort og godt planert, flyttet 
på og begravd av NVE/STATKRAFT. Vi finner det rimelig spesielt at to etater som 
er så sammenvevd ikke visste hva de hadde gjort med elva, for så å konkludere 
med avslag på minstevannføring på grunn av usikkerhet med effekten om 
vinteren.  
 
 

 
Kart over elva fra 1907 
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Kardinalfeil nr 2: Bruken av data frå vannmåler 104.1 Lille Eikesdalsvann 
(Litjvatnet) 
 
Måleren ble satt opp 1.1.1907 og historiske data finnes på sildre.no. Målinger fra denne 
stasjonen er brukt i all forskning og rapporter om Aura. Dette blir feil når det gjelder 
vannføringen i øvre deler av Aura.  Det er et nedbørsfelt på ca. 80-90 km2 som kommer 
til elva på måler 104.1 nedstrøms den ødelagte elva mellom Finnset og Sæter. 
I NINA rapport 275 bruker de bare målinger fra 104.1. På side 24 skriver de:  
 
Denne episoden med fiskedød er datofestet til ca. 9 desember 1959, og da var vannføringen 
i Aura 0,94 m3/s (figur 4.2). Dette viser at vannføringen må være minst 1 m3/s for å unngå 
omfattende tørrlegging og påfølgende fiskedød, og sannsynligvis betydelig høyere. Ved vår 
befaring i Aura i oktober 2006 var vannføringen1,60 m3/s, og da var elva nesten helt tørr 
på en ca. 2 km strekning ovenfor Litlevatnet og helt tørr i ca. 500 m (se forsidebilde) et 
stykke ovenfor Høvla. 
 
NINA er heller ikke opplyst av regulanten hva som ble gjort med elva vinteren 1975-76. 
Fisken som døde i desember 1959 må nødvendigvis ha overlevd vinteren1954 – 55, 
1955 - 56, 1956 – 57, 1957 -58 og vinteren 1958 -59. Fiskedød vinteren 1959 - 60 
Laveste vintervannføring måler 104.1 i samme periode: 
Tabell 1 

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 
0,417 0,497 0,497 0,587 0,456 0,637 0,193 

  
Altså vannføring langt under  1 m3/s på 104.1 for at fisken kom seg gjennom vinteren i 
den gamle elva. 
 
Måler 104.16 Finnset ble satt opp den 10.5.1958 og den står fortsatt. Så da er det mulig å 
måle vann inn på elva mellom Finnset og Sæter og sammenligne med målinger fra 104.1. 
Vinteren 1958-59 overlevde fisken, i 1959-60 var det fiskedød. 
 
Tabell 2 

 58-59 58-59 59-60 59-60 25-26 25-26 
 104.16 104.1 104.16 104.1 104.16 104.1 
10.desember 1,830 3,444 0,205 0,937 0,788 1,550 
17.desember 1,028 1,635 0,190 0,587 0,559 0,380 
2. februar 0,593 1,009 0,221 0,289 0,526 0,280 
9. februar 0,559 0,746 0,205 0,289 0,466 0,200 
15. februar 0,495 0,637 0,205 0,317 0,437 0,150 
4. mars 2,378 5,481 0,190 0,237 0,437 0,160 
17. mai 12,463 25,777 25,252 27,640 4,400 3,990 

 
Målinger på 104.16  i 2025 – 26 er gjort med manuell avlesning og gjort om til 
vannføring med hjelp av historiske data for måleren fra 1958 til 1982 hentet fra 
sildre.no . 
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SINTEF skriver i notat ”Regulerte vassdrag som mister vann til grunnen. Årsak, omfang 
og tiltak – forprosjekt i Aura”, datert 2006-11-13. (Det var da de var i elva med 
georadar). 
 
 
VANNFØRING 
Vannføringen ble målt med et Ott C2 
miniflygel med propelldiameter 5cm i et 
tverrsnitt uten store steiner der bilvegen går 
helt inntil Aura om lag 1 km nedstrøms 
Finnset. Vannføringen ble beregnet til 0,27 
m3/s. Vannstand avlest på målestasjon 104.1 
Lille Eikesdalvatn var samtidig 0,27 m, noe 
som tilsvarer en vannføring på 1,98 m3/s. 
 
Konklusjonen fra SINTEF blir da at ved ca. 2 
m3/s forsvinner vannet i grunnen.  
7. november 1959 var det nøyaktig 1,981 
m3/s på måler 104.1. Samme dag viste 
104.16 1,082 m3/s på gammel elv før 
raseringen i 1975-76, men før 
Takrenneprosjektet. 
 
Likevel er det fortsatt noe vann igjen og 
strekningen Nils-Pe spranget og til ca. 300 m 
nedstrøms brua på Finnset. Her blir elva aldri 
tørr, det skal mye til før den fryser og det er 
levelig for fisk her. I 2024 ble det plantet 50 
000 rognkorn i elva midt mellom Finnset og 
Nils-Pe spranget og i sommer var det store stimer med yngel å se i elva. Strekningen var 
ikke islagt i vinter tross lite nedbør. På Lille Eikesdalvatn (Litjvatnet) var det en lang 
periode med god skøyteis. De to siste kolonnene i Tabell 2 viser vannføring for utvalgte 
datoer vinteren 2025/26 for Finnset og Lille Eikesdalvatn. 
 
Konklusjon 2. Jeg har laget en Tabell 3 for avlesninger utført sommeren 2026. 
SINTEF konkluderte med at 2 m3/s forsvinner i grunnen i dagens elv. Dette var 
basert på måleren 104.1 Lille Eikesdalsvann (Litjvantet). Denne påstanden er ikke 
er enkel å grunngi dersom man samtidig leser av data fra 104.16 Finnset: 
 
Tabell 3 

 104.16 Finnset 104.1 Lille Eikesdalvatn 
14. juni 2026 4,4 6,93 
28. juni 2026 2,694 4,288 
20. juli 2026 0,926 1,092 
28. juli 2026 0,788 0,764 
13. august 2026 2,480 2,569 
16. august 2026 2,279 3,169 
18. august 2026 3,041 3,390 
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Det var også fiskedød i Aura før reguleringene.  Vinteren 1950-51 og 1959-60 er nevnt 
spesielt, i tillegg til år med lav vannføring ved 104.1 Lille Eikesdalvatn. 
Her er det ikke nok å se bare på vannføringen slik som NINA gjør i rapport 275. Det må 
også bli sett på metrologiske data for å få et riktig bilde når det oppsto fiskedød.  
 
 
Her er noen artikler fra aviser desember 1959: 
 

 
Romsdal Budstikke  8 desember 1959 
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Romsdal Budstikke 11 desember 1959 
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Romsdal Folkeblad 11 desember 1959 
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Romsdal Folkeblad 16 desember 1959 
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Romsdal Folkeblad 12 desember 1959. 
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Romsdal Folkeblad 7 desember 1959 
 
Dette var altså været i samme tidsrom som fiskedøden i Aura. I dag kaller vi dette 
ekstremvær. Tørt, kulde kombinert med kuling/storm og barmark til fjells. 
 
Elva mellom Finnset og Sæter var slik som alle elver er. Når vannet synker søker fisken 
til tryggere parti i elva, men den kan bli fanget i for grunne høler. Hvis vannet synker 
enda mer og fryser til is så blir det fiskedød. 
 
Men flere episoder med fiskedød i stort antall, viser tvert imot at elva før den ble ødelagt 
av NVE/STATKRAFT var et fantastisk oppvekstområde for laks og ørret. 
Rogn overlever i fuktig grus, men tåler ikke frost. Ut fra dette ser vi at år om annet kunne 
forholdene i elva være en flaskehals, slik som det kunne være også før reguleringene. 
 
Største flaskehalsen i elva er og blir at Aura må ha nok vannføring for å få fisken opp fra 
Rangåa og opp i Lille Eikesdalvatn (Litjvatnet). 
 
Det er rett og rimelig at STATKRAFT er pålagt å reparere elva etter standardvedtektene. 
Klimaendringene vil heller ikke gjøre forholdene verre om vinteren (se Tabell 2). 
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Feilene i det faglige grunnlaget for revisjon av konsesjonsvilkårene 2021 bygger 
på disse hovedpunktene, oppsummert: 

 
1. Det var regulanten som ødela elveløpet i Aura mellom Sæter og Finnset med en 

klassisk forbygning vinteren 1975-76. Regulanten har skapt/ødelagt elveløpet 
mellom Sæter og Finnset slik det er i dag. Dette området i elva ble brukt som 
argument for å ikke pålegge minstevassføring.  

 
2. Bruk av vannmåler 104.1 Lille Eikesdalsvann (Litjvatnet) 

 
3. Bruk av rapporter fra 1950-tallet uten å forstå at elva er totalt forandret. 

               
4. Det at vatnet forsvinner i grunnen mellom Sæter og Finnset ble pekt på som den 

største flaskehalsen i revisjonen 2021. Den største flaskehalsen i elva er og blir at 
Aura må ha nok vannføring for å få fisken fra Rangåa og opp i Lille Eikesdalvatn 
(Litjvatnet).  

             
5. Elva ble ikke forstått og tolket riktig. 

 
 
 
Kilder 
NVE sin innstilling til OED, vilkårsrevisjon for Aura reguleringen. 
SWECO notat N01 vurdering av oppvandringstiltak i Aura 
NINA prosjektnotat 70 og NINA rapport 275 
Aura reguleringen status 2002 
Romsdalsmuseet arkiv gamle aviser 
Kristian Finset, har tatt vare på gamle kart  
SINTEF notat "Regulerte vassdrag som mister vann til grunnen. Årsak, omfang og tiltak - 
forprosjekt i Aura" 
 
 
Eresfjord 28.08.2026 
Per Even Opsal 
 

 

 


