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Sammendrag

En strekning av Steinstølåna i Suldal kommune i Rogaland fylke planlegges utnyttet til

kraftproduksjon gjennom bygging av Osane kraftverk. Det er planlagt inntak i Steinstølåna på ca. kote

702 og boret tunnel ned til kraftstasjonen ved Sandsavatnet på ca. kote 607. Planlagt installasjon er på

ca 2,65 MW og maksimal slukevne på ca 3,55 m'/s. Estirnert årlig produksjon vil bli på 9,8 GWh i et

middels vått år.

Suldal kommune, Rogaland fylkeskommune, Naturvernforbundet i Rogaland og Sta ,anger

turistforening er negative til en utbygging slik den foreligger i den opprinnelige søknaden med rørtras

langs turstien. Dette begrunnes bl.a. med at det er store restverdier for friluftsliv i området som ‘il bli

berørt. Fylkesmannen ber om at det må tas særlige hensyn ved valg av rørtrasé og ønsker at en tunnel

løsning blir vurdert. Fylkesmannen ønsker også en høyere minstevannføring enn omsøkt av hensyn til

landskapsverdier og friluftsliv dersom det gis konsesjon.

Etter høring har Småkraft AS sendt inn justerte planer der ‘annN,ei planlegges i tunnel. Samtidig er

slukeeNinen oppjustert. NVE har ikke sendt endringene på høring.

Norges

vassdrags- og
energidirektorat

NVE
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En utbygging etter omsøkt plan vil gi om lag 9,8 GWh/år i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for småkraftverk. Selvom dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til

fornybar energiproduksjon, så utgjør småkraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere år.

De tre siste årene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra småkraftverk. De aller fleste

prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at

så lenge disse konsekvensene kan avbøtes i tilstrekkelig grad gjennom vilkår, så kan det gis konsesjon

til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil være et bidrag i den politiske satsingen på småkraftverk, og
satsingen på fornybar energi.

I helhetsvurderingen legger NVE vekt på at en bygging av Osane kraftverk vil innebære relativt små
negative konsekvenser for landskap og naturopplevelse i et område med friluftsinteresser. Etter vår

mening vil god planlegging av de tekniske inngrepene og bruk av boring i fiell redusere de negative

virkningene i stor grad. Inntaket kan gjøres lite synlig og boring av tunnel samt slipp av en høyere

minstevannføring hele året enn omsøkt vil redusere skadevirkningene for landskapet og livsmiljøet i

og langs elva på utbyggingsstrekningen. Produksjonen vil bli redusert med ca. 1,5 GWh/år med et slikt

pålegg.

Hubro, som er registrert ved Botnavatnet, vil etter NVEs vurdering ikke bli vesentlig berørt av tiltaket
dersom anleggstiden legges utenom hekkeperioden fra mars til midten av juni. NVE er av den

oppfatning at det i en driftperiode ikke vil bli noen økt menneskelig aktivitet i forbindelse med

kraftverket da området per i dag er et mye brukt friluftsområde.

Etter vårt syn vil fordelene i denne saken i form av økt kraftproduksjon og lokal verdiskapning
overstige ulempene for allmenne og private interesser dersom det stilles strenge krav om
anleggsperiode, samtidig som vannveien legges i tunnel.

NVE mener fordelene ved det omsøkte tiltaket er større enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursloven § 8 Småkraft AS tillatelse til å bygge Osane kraftverk, iht. oppdaterte planer

med vannvei i tunnel. Tillatelsen gis på nærmere fastsatte vilkår.
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Søknad

Småkraft AS har sendt inn følgende søknad til NVE datert 23.november 2005 om konsesjon etter

vannressursloven § 8 for bygging av Osane kraftverk:

"Småkraft AS ønsker å utnytte deler av fallet i Steinstølåna og søker herved om følgende
tillatelser:

1. Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

Bygging av Osane kraftverk i samsvar medfremlagte planer.

2. Lov av 29.juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av

energi med mer om tillatelse til:

installere en generator på inntil 2,0 MW i Osane kraftverk med nødvendig
elektrisk anlegg.

Å installere nødvendig koplingsanlegg for kabel-/ linjetilknytning

Legging av 22 kV kabel / lufilinje .fra krafistasjonen og,frem til eksisterende 22 kV

linje.

3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:

Gjennomføring av tiltaket.

Det opplyses at det er inngått avtale med grunneiere på gnr 26 bnr 1, 2, 3, 4 og 6 i Suldal

kommune med fallrettighetene om falleie og øvrige rettigheter til å gjennomføre prosjektet."

Småkraft AS har sendt inn et nytt, oppdatert alternativ i brev datert 18.12.2007.

Osane kraftverk, hoveddata
Nytt alternativ

TILSIG Hovedalternativ (18.12.2007)

Nedbørfelt km2 20,9 samme

Arlig tilsig til inntaket mill.m3 55,9

Spesifikk avrenning 1/s/km2 Ikke oppgitt

Middelvannføring m3/s 1,77

Alminnelig lavvannføring m3/s 0,13
5-persentil sommer (1/5-30/9) m3/s 0,13 0,13
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s 0,13 0,13

KRAFTVERK
Inntak moh. 702 702
Avløp moh. 607 607
Lengde på berørt elvestrekning m Ca. 800
Brutto fallhøyde m 95

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,23

Slukeevne, maks m3/s 2,66 3,55

Slukeevne, min m3/s 0,13 0,13
Tilløpsrør, diameter mm 1200

Tunnel, diameter m 1,2

Tilløpsrør/tunnel, lengde m 1350 (rør) 1000 (tunnel)

Installert effekt, maks MW 2,0 2,65
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Brukstid

PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10- 30/4)

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9)
Produksjon, årlig middel,
redusert for slipp av mvf.

ØKONOMI
Utbyggingskostnad
Utb in s ris

timer 4800

GWh 4,3
GWh 5,3

GWh 9, /

mill.kr 22,1
kr/kWh 2,42

9,8

24,7*

2,52*

*oppdaterte 2007 kostnader med vannvei i f.jell.

Osane kraftverk, elektriske anle
GENERATOR
Ytelse MVA 2,2
Spenning kV 0,6

TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 2,2
Omsetning kV/kV 0,6/22

NETTILKNYTNING kraftlin'er/kabler
Lengde m 60
Nominell spenning kV 22
Luftlinå el. brdkabel Ordkabel

Høring og distriktsbehandling

Søknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har søknaden vært sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berørte parter for uttalelse. NVE var på befaring i området den 17.10.2006 sammen med
representanter for søker, grunneiere, kommunen og Stavanger turistforening. Høringsuttalelsene har
vært forelagt søkeren for kommentar.

NVE har mottatt følgende merknader til søknaden:

Suldal kommune fattet følgende vedtak i LMT-utvalget 26.04.06:

Suldal kommune vil rå frå at Osane kraft får konsesjon for utbygging, då den kjem i

konflikt med fleire ålmene verdiar knytt friluftsliv og miljø, som nemnt i rådmannen
si vurdering i saksframstillinga.

Om NVE likevel tek sikte på å gje konsesjon, krev rådmannen ei ny og grundigare
konsekvensutgreiing for vegetasjon knytt til vasstrengen, fisk og påverknad av vilt, og

då spesielt rein, i nærområdet, då kunnskapsgrunnlaget er for darleg til a kunna trekka

klare konklusjonar av verknadane av tiltaket.

Suldal kommune vil vera med på synfaringa NVE skal ha. Suldal kommune vil ha rett til

å koma med tilleggsuttale etter denne.
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Vurderingog konklusjon:

Osane kraftverk vil bli eit etter måten stort anlegg, med ein planlagt årsproduksjon på 9,1 GWh
pr år, som vil vera blant dei storste i kommunen av nye sma kraftverk.

Vedr. samfunnsmessig verdi:

Ein skal i konsesjonssaker vurdera den totale samfunnsnytten opp imot skadeverknadane
prosjektet kan medføra.

Etter rådmannen si vurdering skil Osane kraftverk seg i sum frå dei andre små kraftverka som
det er søkt om i Suldal i del seinare åra:

Anlegget vil liggja i eit område som ligg nær opptil eit sterkt utbygd vassdrag

(Sandsa), men samstundes slik at inngrepa vil vere i ei ikkje-utbygd vasstreng og i
inngangspartiet til eit fiellområde utan større inngrep.

Anlegget vil ikkje vera i nær tilknytning til eigarane sine gardsbruk i låglandet, og

vil liggja langt ifrå vinterbrøyta veg.

Det er utan tvil eit prosjekt som eigarane og kommunen vil ha positiv økonomisk vinst av, og
dette er isolert sett positivt i høve til busetnad og seinare tids krav til lønsam utnytting av
ressursane på gardsbruka - slik som ein kan seia om så godt som alle mindre kraftverk. Men
dette argumentet bør ikkje alltid overskugga andre verdiar.

Vedr. tilhøvet til landskaps, friluftslivs- og naturverdiar:

Fjellområda i Suldal er sterkt utnytta, og område utan inngrep minskar gjennom kvart nytt
vedtak om tiltak. I dette tilfellet vil det gå tapt eit "inngrepsfritt område", etter Direktoratet for
naturforvalting sine kriterier, på 1,7 km2. Verknadar på landskap er i stor grad subjektive. Her
som i alle andre kraftsaker blir det inngrep i terrenget, og det meste av vassføringa i
vasstrengen blir borte. Såleis er dette ein av mange inngrep som kvar for seg ikkje kan seiast å
vera vesentlege - men ei 5m høg demning og andre endringar i terrenget syner utan tvil igjen.

Tilkomsten til Stavanger turistforening sine hytter på Sand og i Stranddalen skjer via merka sti
langs Steinstølåna. Dette er einaste tilrettelagte sti inn i dette området. Langs denne tilkomsten
vil det opparbeidast veg, samt liggja ei røyrgate og ei demning og byggjast jordvoll m.v.
Turistforeninga har i si uttale til saka gått sterkt imot prosjektet, og m.a. lagt vekt på at stien er
eit kompensasjonstiltak etter Ulla-Førre utbygginga.

Når det gjeld tilhovet til fiske, vil torre periodar i elvestrengen sjølvsagt påverka fisket i vatna
ved reduksjon av produksjonen av fisk. Rådmannen har ikkje inngåande kjennskap til
fisketilhøva i vatnet, men genereltfjellområda er dei aller fleste vatna overbefolka, og det kan
med rette seiast at slike tiltak kan føra til større fisk og dermed eit meir attraktiv fiske. Auka
uttak av fisk i vatna utan denne typen byggetiltak er derimot ein meir økologisk rett måte å gjera
akkurat det på.

Når det gjeld vilt, er Botnavatnet ein klassisk og velbrukt hubro-lokalitet, og i dei seinare åra,
seinast i 2005. Evt. anleggsverksemd må påleggjast å ta omsyn til dette. Området ligg og
innføre jaktområdet til jaktfalk, som har hatt tilhald i næromradet lenge.

Saka bør og sjaast i satnanheng med den moglege langsiktige utviklinga av Sandsaområdet. Det
ligg føre planar om hytteutbygging langs nordsida av vatnet, som ikkje kom med i nyleg
vedtekne kommuneplan, men som vil bli fremma på ny i komande periode. Ved å opna fOr dette
kraftverket og seinare for hytteutbygging, vil kravet om open veg inn i området reisast, og
Sandsaområdet vil bli meir intensivt utnytta.
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Reinen har fleire gamle trekkvegar kring Sandsavatnet (sjå vedlegg), som leiar over til
Mosvatnområdet. Dette er omrade som nyttast sjeldent, men som er svært viktige når det er
vanskelege tilhøve i høffiellet, t.d. ved ising. Det er nettopp "bitfor bit" - tapet av leveområde

for rein i heile Setesdal-Ryftlkeheiane som er den største trusselen mot reinstamma.

Bruken av Breiastølsdalen som skiutfartsområde vil og, i tilfelle brøyting kjem som følgje av ei
langsiktig utvikling, endrast radikalt.

Slike små kraftverk har synt seg å kunna fora til ein del uonskja lyd, noko som og er eit
forstyrrande elementfjellområda.

Oppsummering

Rådmannen finn at den positive samfunnsvinsten i prosjektet ikkje oppvegar dei negative
verknadane. Kraftverket skil seg ut frå dei andre kraftprosjekta på fleire vis, og fører på kort og
lang sikt til konflikt med ålmenne verdiar knytt til miljø ogfriluftsliv. Ein vil derfor rå til at
kraftverket ikkje får konsesjon til bygging.

fall overordna mynde ikkje er samd med kommunen si vurdering i saka, vil Rådmannen krevja
betre miljøundersøkingar i området før konsesjonssak slutthandsamast, spesielt når det gjeld
vegetasjon langs vasstrengen, fisk og påverknad på vilt, då eksisterande kunnskapsnivå er for
dårleg. Rådmannen er såleis ikkje samd i at utarbeida konsekvensutgreiing er grundig nok til å
trekka klare konklusjonar om verknadar av tiltaket. Det må og stillast krav om stans i
byggeverksemd i hekkeperioden for hubro".

Fylkesmannen i Rogaland uttaler i brev av 03.04.06:

Vurdering: Deler av området er lite påvirket av tekniske inngrep. Lokalt vil derfor
landskapsverdiene bli redusert som følge av den omsøkte utbyggingen. Landskapseffektene av
den nye utbyggingen er først og fremst knyttet til tørrlegging av elvestrekninger og til selve
rorgatetrasen.

Uten minstevannføring tørrlegges Steinstølåna mellom Grunnavatn og Botnavatn, noe som vil
ha uheldige effekter på landskapet. En eventuell full tørrlegging vil samtidig gjøre stor skade på
fisk og andre akvatiske organismer. Slipping av minstevannføring vil til en viss grad
kompensere for disse effektene. Mellom Botnavatn og Sandsavatn har elva et lokalfelt som
bidrar til at effektene blir noe mindre her nede.

Rørtrasen og legging av selve rorgaten vil gi uheldige effekter på landskapet. Det må tas
særlige hensyn ved detaljplanleggingen av traQ, slik at inngrepene blir så små og så lite
synlige som mulig. Det bor ryddes så lite trær som mulig, og traseen må beplantes med samme
type vegetasjon som naturlig finnes i området. Fylkesmannen savner et alternativ hvor rørgaten
erstattes med tunnelfjell fra Grunnavatn til Sandsavatn.

Stien til Sandsahytta går langs Steinstølåna. Tørrlegging av elva vil derfor være uheldig.
Effektene for friluftsliv av inngrepet vurderes som "små til middels negative" i
konsekvensutredningen, mens Fylkesmannen vurderer effektene som i hvert fall "middels
negative".

Minstevannforing kan kompensere noe for dette. Om sommeren (01.06-31.08) bør
minstevannføringen økes til 2x alminnelig lavvannføring av hensyn til friluftsinteressene og
bruken av området generelt.
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På grunn av Ulla-Førre utbyggingen er deler av prosjektområdet betydelig påvirket av tekniske
inngrep (veier, krafilinjer, reguleringsmagasin 50 m). Landskapsverdiene i området er derfor

allerede redusert. I sum vurderes likevel de nye landskapsinngrepene som moderate

sammenlignet med eksisterende inngrep i området.

Utfra de tilgjengelige data om området, vurderes effektene av utbyggingen som små for andre
fagområder. Det vises her til konsekvensutredningen.

Konklusjon: Det må tas særlige hensyn til valg av rorgatetrasé og terrenginngrepene i
forbindelse med nedgraving/overdekkingen av denne. Fylkesmannen vil be NVE å se på om
tunnel fra Grunnevatn til Sandsavatn kan være et realistisk alternativ til rørgate.

Det bør slippes en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring. Av hensyn til
landskapsverdi og friluftsinteresser bør dette økes til 2x alm. lavvannforing om sommeren
(turistsesongen).

Viforutsetter at standard betingelser vedr. naturforvaltning legges til grunn i konsesjonen."

Rogaland fylkeskommune har fattet følgende vedtak i fylkesutvalget 09.05.06:

"Rogaland ftlkeskommune går mot at det gis tillatelse til utbygging av Osane kraftverk i
Steinstølåna i Suldal kommune som beskrevet i søknad av november 2005.

Tilgrunn for vedtaket lå følgende vurdering fra fylkesrådmannen:

Fylkesrådmannens vurdering

Fylkesrådmannen legger til grunn at det er et nasjonalt mål å utnytte energiressursene i små
vassdrag dersom de miljomessige ulempene ikke er for store - og at prosjektene har en klar,
positiv virkning for lokalsamfunnet.

Omsøkt utbygging ligger i en del av Suldal kommune som er sterkt påvirket av tidligere, store
kraftuthygginger. Selv om Ullavassdraget er utnyttet til vannkraftformål, er den øvre delen av
tiltaksområdet et nesten urort restområde med store kvaliteter både iforhold til landskap og
friluftsliv. Planlagt utbygging vil påvirke disse interessene i negativ retning.
Konsekvensutredningen som følger søknaden vurderer konsekvensene til å være små/middels
negative for disse to vurderingstemaene. Både når det gjelder landskaps- og
friluftslivsinteressene, mener 15ilkesrådmannen at middels/store negative konsekvenser er en mer
relevant klassifisering. Dette begrunnes med den omfattende bruken av både turisthytter og
turistløyper som foregår i området. I tillegg må en se dette i sammenheng med at denne del av
Ryftlkeheiene har en rekke av de største kraftutbyggingsinngrepene i landet, og at gjenværende,

urørte områder er besluttet vernet i to gjeldende fidkesdelplaner.

fidkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturminnevern (FINK) er deler av planlagt
utbyggingsområde klassifisert som et "turområde hvor allmenne friluftsinteresser bør gis
prioritet". Ifrlkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane ligger hele tiltaksområdet i "ytre
planområde". I retningslinjene for dette planområdet heter det blant annet: Naturressursene i
området skal kunne utnyttes til det beste for fast bosetting gjennom jriluftsliv og næring
(landbruk, utmarksnæring og reiseliv) uten at naturressursene blir forringet for kommende
generasjoner. Videre skal forvaltningen av området ivareta lokale, regionale og nasjonale
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natur- og kulturverdier og friluftslivsinteresser. Det er ikke tillatt med nye inngrep som bygging
av nye bilveier, oppføring eller fradeling av fritidshus eller annet som ikke er knyttet til

stedbunden næring (kopi av kart som viser den såkalte ytre vernesone ifylkesdelplanen
foreligger som vedlegg 5).

Når det gjelder kulturminneinteressene, er konsekvensen for disse satt til ubetydelig/liten

negativ (0/-1). Fylkesrådmannen er enig i en slik vurdering da det ikke er påvist automatisk

freda kulturminner verken innenfor eller nær det omsøkte tiltaket. Samtidig blir de aktuelle
områdene vurdert å ha lite potensiale for funn av slike kulturminner. Iforbindelse med Ulla-
Førre-utbyggingen ble det foretatt større arkeologiske registreringer i området.

Fylkesrådmannen anser derfor undersøkelsesplikten i henhold til Kulturminnelovens § 9 som
oppftlt. En vil likevel understreke at selv om en pr. i dag ikke kjenner til automatisk freda
kulturminner i området som omfattes av tiltaket, må eventuelle funn ved en eventuell

gjennomføring av tiltaket straks varsles ftlkeskommunen, og alt arbeid stanses inntil
vedkommende myndighet har vurdert -funnet, jfr.-Kulturminnelovens § 8.

Etter ftlkesrådmannens vurdering er omsøkt tiltak klart i konflikt med gjeldende ftlkesdelplaner

nevnt ovenfor, og de miljomessige konsekvensene knyttet til landskap og friluftsliv større enn de
samfunnsmessige gevinstene ved prosjektet. Fylkesrådmannen anbefaler derfor at det ikke gis
konsesjon."

Stavanger Turistforening uttaler i brev av 27.03.06:

"Stavanger Turistforening ønsker ikke at det gis konsesjon til bygging av Osane kraftverk.

Småkrafi AS søkte ved utgangen av 2005 om tillatelse til å bygge Osane Kraftverk i Suldal
kommune.

Stavanger Turistforening (STF) har betydelige interesser i det omsøkte området, og går på det
sterkeste imot at en tillatelse til ytterligere utbygging av dette området blir gitt.

STFs motstand mot reguleringsforslaget er basert på følgende:

Inngrepet er betydelig, og er tenkt plassert midt i det som er en av innfallsportene
til STFs storstilte satsing i Suldalsheiene. Her planlegges det en demning og en
1350 meter lang rørgate med en diameter på 120cm, som nøyaktig følger STFs

merkete løype innover mot Sandsa- og Strandalshytta. Selv tiltakshaver er i sin
søknad tydelig på at "tiltaket vil være relativt godt synlig i terrenget

I to gjeldende fidkesdelplaner (TINK" og " Fylkesdelplan for Setesdal Vesthei

Ryftlkeheiane") er gjenværende areal i disse deler av Ryfylkeheiene besluttet vernet
av våre politikere.

Inngrepet fører til at ytterligere 1.7 km2 av det som karakterisert som "Inngrepsfrie
Naturområder" går tapt i den de/av Ryfilkeheiene der en finner noen av de største

kraftutbyggingsprosjektene i Norge.

Tiltakshaver forsoker å bagatellisere omfanget av inngrepet ved å referere til at det

bare er 1.7 km2 som går tapt. STF stiller seg noe undrende til denne holdningen;
urørte naturområder i denne delen av Rogaland er mangelvare, og tåler ikke noen
form for inngrep.

Søknaden inneholder flere unøyaktigheter/direkte feil påstander:

o Tiltakshaver hevder etter en kort kartlegging basert på en dags feltarbeid,

samt søk i Di\is Naturbase, at det ikke er truede arter ("redlistearter") i
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området. Denne konklusjonen er positivt feil, og bryter klart med

konklusjonene i Ulla-Førreundersøkelsene (som åpenbart ikke er referert).

Det er også uhyre upresist av tiltakshaver å hevde at "Steinstolsåna ikke er


omfattet av verneplaner " Ofr. kommentarer om Fylkesdelplanene over).

Tiltakshavers konklusjon om planteliv er basert på en kort befaring

seinhøstes. Dette er useriøst.

Tiltakshavers konklusjon om at reguleringen vil "ha liten til middels negativ

konsekvens for friluftslivet " er helt uforenlig med at tiltaket i sin helhet

legges langs den eneste turstien inn i dette området.

STF anmoder på det sterkeste om at ftlkesutvalget går imot at det gis tillatelse til bygging av

Osane kraftverk i Steinstølåna i Suldal kommune."

I brev av 20.10.06 har Stavanger Turistforening kommet med følgende tilleggsuttalelse:

" Tilleggsuttalelse fra Stavanger Turistforening etter befaring med NVE tirsdag 17/10.

Stavanger Turistforening har tidligere uttalt seg i saken. Etter befaring med NVE er vi styrket i

vår konklusjon. Stavanger Turistforening ønsker ikke at det gis konsesjon til bygging av Osane

kraftverk Det finnes ikke alternative traser for dagens

I og med at rørgaten vil følge svært nær opptil dagens rødmerkede sti og krysse denne to

ganger, vil en framtidig tursti legges oppå rørgaten. Fra å være en tur i terrenget vil folk

oppleve å gå langs en smal anleggsvei. Erfaringer fra andre steder i Ryftlkeheiene tilsier at

turen starter der anleggsvei slutter betyr at turstart flyttes fra Osane og opp til inntaksdammen.

Vi vil også understreke betydningen av å kunne oppleve en sti som går langs rennende vann,

noe som begynner å bli svært sjeldent i Ryfilkeheiene. Under befaringen møtte vi en skole som

hadde kjørt helt fra Jelsa for å gå turen opp til Svinstøl og tilbake. De hadde neppe tatt turen

hvis elva hadde vært lagt i rør. Vi er svært skeptiske til en minstevannføring på 0,13 m3/s. Dette

er langt under dagens gjennomsnittlig sommervannføring. Vi tror at elva vil fremstå som

nærmest torrlagt mesteparten av året."

Naturvernforbundet i Rogaland uttaler i brev av 31.03.06:

"Naturvernforbundet i Rogaland går sterkt i mot å gi løyve til å bygge Osane kraftverk i Suldal

kommune. Dei miljomessige konsekvensane vil vere for store.

Naturvernforbundet meiner og at søknaden/konsekvensanalysen er mangelfull.

[.. .I
Naturvernforbundet sitt syn

Utbyggar viser til konsekvensundersøkinga og seier at utbygginga vil ha liten til middels

negativ Konsekvens for landskap, friluftsliv og fisk/ferskvassbiologi. For andre fagområde vil

konsekvensane vere heilt marginale.

Naturvernforbundet stiller seg undrande til denne vurderinga. Me vil visa til følgjande:

Landska o ' ilu tsliv

Sjølv om utbygginga vil ligge i eit område som alt er sterkt prega av

vasskraftutbyggingar er restområda svært verdifulle. Øvre del av tiltaksområdet er

eit slikt urørt restområde med store kvalitetar.
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1,7 km2 med inngrepsfri natur vil gå tapt dersom utbygging skjer etter framlagd
plan.

Det er mykje utfart i tiltaksområde. Den planlagde røyrgata følgjer i stor grad

turistløypa som er innfallsport til hyttene Sandsa og Stranddalen. Dette er eit
satsingsområde for Stavanger Turistforening og ein kan truleg venta auka bruk av
stinettet.

Ei sterkt redusert vassføring og røyrtrase vil redusere opplevingskvalitetane mykje.

Biolo isk man ald

Konsekvensrapporten opplyser at det ikkje er raudlisteartar i området. Etter kva
Naturvernforbundet kjenner til, er det to arter i tiltaksområdet oppført på raudlista.
Dette er og kjend informasjon for kommunen.

I omtalen av biologisk mangfald og verneinteresser står det å lese i
konsekvensrapporten: "støy og tap av inngrepsfrie naturområder er vurdert som dei
viktigste konsekvensene av tiltaket". Støy er elles ikkje omtalt (eller utreda?) i
rapporten.

Verne lanar kommune lanar o andre o entle e lanar

Under likelydande overskrift som her heiter det at "Steinstølsåna er ikke omfattet av
verneplaner". Dette er feil. To vedtekne ftlkesplanar gjeld:

o ftlkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturminnevern (FINK) er
deler av planlagt område klassifisert som et "turområde hvor allmenne
friluftslivinteresser bør gis prioritet'

o fiilkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryffikeheiene ligg heile tiltaksområdet i
det som er definert som "ytre planområde". I retningslinjene i planen
heitere det bl.a at "Naturressursene i området skal kunne utnyttes til det
beste for fast bosetting gjennom friluftsliv og næring (landbruk,
utmarksnæring og reiseliv) uten at naturressursene blir forringet for
kommende generasjoner".

Naturvernforbundet vil og merke følgjande:

Utbyggingsprisen for Osane kraftverk, blir oppgitt til 2,42 kr/kWh. Me vil i denne samanheng
minne om at Alternativ 2000, Vernegruppa for Saudavassdraga (b1a Naturvernforbundet) sitt
alternativ i Saudaprosjektet hadde ein utbyggingspris på 2,31 kr/kWh. Alternativet blei sett på
som urealistisk p.g.a. pris. NVE la og vekt på dette.

3. Konklusjon

I Suldal har ein hatt ei eksplosiv utbygging av mindre kraftverk i seinare år. Med nokre unntak
har desse isolert sett hatt små konsekvenser for natur og miljø. Med dei inngrep som Småkraft
her legg opp til, meiner Naturvernforbundet at ein her må seie stopp. Konsekvensane for natur
ogfrilufisliv blir for store. Naturvernforbundet går difor sterkt imot planane."

Suldal Elverk uttaler i brev av 30.03.06:

"Osane kraftverk må koplast til Statkraft sin 22kV linje (produksjonslinje) i området. I
Ulladalen er denne tilkoplet vår 22kV linje som kjem frå fljorteland Transformatorstasjon.
Denne stasjonen er eigt av Statnett. Vår linje frå Hjorteland til Ulladalen forsyner våre kundar i
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Ulladalen, (ein nettstasjon, forbruk ca. 20000 kWh, og fortida ingen fastbuande), og Statkraft
sine produksjonslinjer i reguleringsområdet til Ulla-Førre utbygginga.

Når Osane kraftverk blir bygget vil linjene i store deler av året fungere som reine
produksjonslinjer, og våre tariffintekter vil bli redusert til 0,5 øre/kWh produksjon ved Osane
kraftverk Desse inntektene vil truleg ikkje dekke utgifier til drift og vedlikehald av linjene.

Vifår soleis ei uheldig omfordeling innanfor inntektsramma der bortfall av desse inntektene må
fordelast på dei andre uttakskundane.

Dette går på tvers av det vanlege prinsippet om at innmating frå småkraftverk ikkje skal fora til
ekstrakostnad for dei andre kundane i nettet.

Dersom ein kan få til ein avtale som sikrar at våre inntekter på denne linja blir omtrent på same
nivå som i dag, så vil vi anbefale at kraftverket blir bygget''.

Søkers kommentarer til høringsuttalelsene

Søker har i brev av 13.9.2006 kommentert de innkomne høringsuttalelsene slik:

Bakgrunn 


Vi viser til brev frå 19.5.2006 der Dykk ber om Småkraft AS (Småkraft) sine kommentarar til
mottekne høyringsfråsegner vedrørande konsesjonssøknaden for Osane kraftverk, Suldal

kommune i Rogaland.

Vi har motteke fråsegner frå følgjande:

Suldal kommune

Fylkesmannen i Rogaland

Rogaland Fylkeskommune, brev av 21.3.2006

Rogaland Fylkeskommune, brev av 12.5.2006

Suldal Elverk KF

Naturvernforbundet i Rogaland

Stavanger Turistforening

Småkra t sine kommentarar til dei enkelte åse nene:

Suldal kommune

Vedtak:

I. Suldal kommune vil rå frå at Osane kraft får konsesjon for utbygging, då den kjem
konflikt med fleire ålmenne verdiar knytt til friluftsliv og miljø, som nemnt rådmannen
si vurdering i saksframstillinga.

Om NVE likevel tek sikte på å gje konsesjon, krev rådmannen ei ny og grundigare
konsekvensutgreiing for vegetasjon knytt til vasstrengen, fisk og påverknad av vilt, og
då spesielt rein, i ncerområdet då kunnskapsgrunnlaget er for dårleg til å kunna trekka

klare konklusjonar av verknadane av tiltaket.

Suldal kommune vil vera med på synfaringa NVE skal ha. Suldal kommune vil ha rett til
å koma med tilleggsuttale etter denne.
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Småkra t sine kommentarar:

Grunneigaren og Småkraft minner om at området slett ikkje er urørt frå før av. Som

kommunen veit er det etablert kraftanlegg, krafiline ogvegar i området som har ein

mykje større inngrepsdimensjon enn det planlagde Osane kraftverk. Det verkar heller

ikkje som om dette så langt har skremt vekk turgåarar herifrå, sitat Naturvernforbundet

i Rogaland; "Dette er eit satsingsområde for Stavanger Turistforening og ein kan truleg

venta auka bruk av stinettet." Vi meiner at tap av I, 7 km2 i inngrepsfrie områder

(INON) ikkje står iforhold til at grunneigarane, som bur i området heile året, ikkje får

nytta delar av eigedommen sin til ei tilleggsnæring som vil kunne bidra til ekstra

inntekter og stimulere til framleis busetjing i området. Vi ser sjølvsagt at området er

viktig mtp friluftslivet. Med bakgrunn i dette er det også foreslått ei heilårig

minstevassføring som sikrar at Steinstølsåna vil renne med 130 l/s heile året. I tillegg

vil også andre elvar Botnavatnet og nedover) renne som dei gjer i dag. Røyrgata


skal også gravast ned, og etter 5-10 år vil denne traseen være tilgrodd ogvanskelig åfå

auge på. Småkraft og grunneigarane trur difor at området framleis vil være like

attraktivt for turgåarar når anleggsperioden er over og gjengroinga har komme eit godt

stykke på veg.

Det er NVE som sett krav om kva undersøkingar som skal utførast i denne samanheng.

Verken prosjektet eller inngrepet er av ein slik storleik av at dette har blitt stilt krav om.

Vi håpar Suldal kommune stiller på synfaring med NVE, Småkrafi og grunneigarar.

Dette trur vi vil oppklare i ein del forhold som vi meiner kommunen ikkje har sett, og

ein grundigare gjennomgang av prosjektet trur vi ogvil være oppklarande.

F lkesmannen i Ro aland.

Kommentarar:

Det må tas særlig hensyn til valg av rorgatetrasé og terrenginngrepene iforbindelse

med nedgraving/overdekkingen av denne. Fylkesmannen vil be NVE å se på om tunnel

fra Grunnevatn til Sandsavatn kan være et realistisk alternativ til rorgate.

Det bør sliPpes en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring. Av hensyn til

landskapsverdi og friluftsinteresser bør dette økes til 2 x alm. lavvannføring om

sommeren (turistsesongen).

Viforutsetter at standard betingelser vedr. naturforvaltning legges til grunn i

konsesjonen.

Småkra t sine kommentarar:

I. Tiltakshavar vil sjølvsagt ta omsyn til traseval ut ifrå terrenget om prosjektet blir

realisert. Å legge vassvegen i tunnel er sjeldan lønnsamt i samband med

småkraftutbygging, slik er det og i dette tilfellet.

2. Tiltakshavar har allereie foreslått ei minstevassføring tilsvarande alminneleg

lågvassføring(130 l/s) for heile året. I konsekvensutgreiinga er det synleggjort ei trong

for minstevassføring gjennom heile året, blant anna for å unngå innfrysing av rogn om

vinteren. Smakraft veljar å prioritere ei viss minstevassforing over heile året som

framlegg til manøvreringsreglement. I snøsmelteperiodar og i periodar med kraftig

regn vil vassføringa verta hogare enn slukeevna til kraftverket. Desse periodane vil som

oftast inntreffe om våren og tidleg på sommaren. Periodar med mykje nedbør kan og

inntreffe på sommaren og tidleg på hausten, dvs i store delar av turistsesongen. I
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snosmeltinga og nedbørrike periodar vil turistane dermed stundom få oppleva ei større

vassmengd i Steinstølåna enn alminneleg lagvassforing. Mtp at det berre er

Steinstølsåna som vil ha redusert vassforing og at dette berre vil synast i delar av året,

samstundes som vatn frå Botnavatnet framleis vil renne som i dag, er vi ueinige i at det

bør påleggast dobbelt av alminneleg lågvassføring i sommarhalvåret.

Vi reknar med dette blir utfort av NVE.

Ro aland F Ikeskommune RFK

Kommentarar:

Brev av 21.3.2006;

Fylkesutvalget i Rogaland fikk sak om bygging av Osane kraftverk til behandling 14.3.2006,

men utsatte saken i påvente av Suldal kommunestyres behandling Fylkesutvalget vil da


først kunne behandle saken 9. mai, og vi må derfor be om ytterligere utsettelse av fristen.

Brev av 21.3.2006;

Rogaland fylkeskommune går mot at det gis tillatelse til utbygging av Osane kraftverk i

Steinstølåna i Suldal kommune som beskrevet i søknad av november 2005.

Småkra t sine kommentarar:

I. Ingen kommentar.

2. Viser til kommentarar til Suldal kommune.

Suldal Elverk KF

Kommetarar:

Når Osane kraftverk blir bygget vil linjene i store deler av året fungere som reine

produksjonslinjer, og våre tariffinntekter vil bli redusert til 0,5 øre/kWh produksjon ved

Osane kraftverk. Desse utgiftene vil truleg ikkje dekke utgifter til drift og vedlikehald av

linjene. Vifår soleis ei uheldig omfordeling innanfor inntektsramma der bortfall av desse

inntektene må fordelast på dei andre uttakskundane. Dette går på tvers av det vanlege

prinsippet om at innmating frå småkraftverk ikkje skal fora til ekstrakostnad for dei andre

kundane i nettet.

Dersom ein kan få til ein avtale som sikrar våre inntekter på denne linja blir omtrent på

same nivå som i dag, så vil vi anbefale at kraftverket blir bygget

Småkra t sine kommentarar:

Småkraft er innstilt på eit samarbeid med Suldal Elverk om nettilknyting.

Vi vil komme tilbake til Suldal kraftverk etter at konsesjon og detaljplanar er utarbeida. Det

vil bli utarbeida ein drifisavtale der ein tek omsyn til utfordringane som Suldal Elverk tek

opp.

Naturvern orbundet i Ro aland NM

I. Sjølv om utbygginga vil ligge i eit område som alt er sterkt prega av vasskraftutbygging er

restområda svært verdifulle. Øre delar av tiltaksområde er eit slikt urørt restområde med

store kvalitetar.

2. Det er mykje utfart i tiltaksområdet Den planlagte røyrgata følgjeri stor grad turistloypa

som er innfallsport til hyttene Sandsa og Stranddalen.
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Ei sterkt redusert vassføring og røyrtrase vil redusere opplevingskvalitetane mykje

Konsekvensrapporten opplyser at det ikkje er raudlisteartar i området. Etter kva

Naturvernforbundet kjenner til, er det to arter i tiltaksområdet oppført på raudlista. Dette

er og kjend informasjon for kommunen

I omtalen av biologisk mangfald og verneinteresser står det å lese i konsekvensrapporten;

"Støy og tap av inngrepsfrie naturområder er vurdert som dei viktigste konsekvensene av

tiltaket" Støy er elles ikkje omtalt (eller utreda) i rapporten.

....her heiter det at "Steinsølsåna er ikke omfattet av verneplaner ". Dette er feil. To
vedtekne fylkesplanar gjeld: Ifylkesplanforfrilufisliv, idrett, naturvern og kulturminnevern

er deler av planlagt område klassifisert som eit "turområde hvor almenne friluftsinteresser

bør gis prioritet-. Ifylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryftlkeheiene ligg heile
tiltaksområdet i det som er definert som 'ytre planområdet ". I retningslinjene i planen

heiter det bl a at "Naturressursene i området skal kunne utnyttes til det beste for fast

bosetting gjennom friluftsliv og næring (landbruk, utmarksnæring, reiseliv) uten at

naturressursene blir forringet for kommende generasjoner. "

Utbyggpris for Osane kraftverk blir oppgitt til 2,42 kr/ kwh. Saudaprosjektet hadde ein
utbyggpris på 2,31 kr/ kwh. Alternativet blei sett på som urealistisk p.g.a pris. NVE la vekt

på dette.

ilded dei inngrep som Småkrafi her legg opp til, meiner iVVR at ein her må seie stopp.
Konsekvensane for natur og friluftsliv blir for store. NVR går difor sterkt imot planane.

Småkra t sine kommentarar:

Vi kan være einig i at øvre delar av inngrepsområde er verdifulle mtp,friluftsliv og biologisk

mangfald. Samstundes meiner vi prosjektet er planlagd og vil bli utførd på ein skånsam
måte og at tap av 1,7 km2 i inngrepsfrie områder ikkje står iforhold til alt det positive
prosjektet medfører for området.

Det kan bli lagt til rette for faringsvegar/stiar iforbindelse med legging av drifsvassvegar

på Osane. Erfaringar frå andre småkraftutbyggingar viser at turstiar som blir meir
oppgraderte og meir tilrettelagte også blir meir populære av turgåarar.

Visar til tidlegare kommentarar om minstevassføring.

Under punkt 3.3.5 i miljørapporten er det opplyst om to artar fugl som er registrert på

raudlista. Det er også kjent at desse artane ikkje har noko spesiell tilknyting til elvestrengen

eller prosjektet sitt influensområde. Miljøkonsulent var også i kontakt med to
referansepersonar ,frå kommunen før synfaringa. Dei kunne ikkje opplyse om andre kjente

raudlisteartar. Dersom NVR eller andre kan peike på at det raudlisteartar i planlagt

røyrgatetrase, vil Småkraft kunne ta omsyn til det i den vidare planlegginga. Utfrå det vi

har funne ut vil ikkje raudlistearter verte direkte råka av utbygginga.

Småkraft AS må halde seg til dei grenseverdiane for støy som gjeld etter dagens lovverk.

Kan vidare informere om at det finst 3 støykjelder frå smakraftverk. Dette gjeld turbin,

linje/trafo og ventilasjonsanlegg. Felles for alle er at designen relativt enkelt kan løysast
slik at støy ikkje blir til sjenanse for folk som måtte ferdast i omradet.

• Turbinstøy løyser ein ved å isolere sjølve turbinen med vasslås i sjø/utlaupskanal

eller med gardin som leiar lydbølgjene ned i vatnet.
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Linje-/trafostøy blir løyst ved å plassere trafo bort ifrå hus, ferdselsområde og
eventuelle stiar i tilegg til å grave ned nærliggande kabel.

Ventilasjonsstøy blir løyst ved å syte for at utblåsing går bort frå hus og
stiar/vegar.

Dersom det er behov for det kan ein i tillegg til dette eventuelt lage ein støyvoll.

Både grunneigarane og Småkraft er opptekne av å redusere støyen så mykje som
råd er. Ein av grunneigarane blir ncermaste nabo til kraftstasjonen og vil etter vår
meining ha ei sterk eigeninteresse i at støyen vert redusert mest mogeleg.

Miljokonsulent har igjen rådført seg med kommunen og dei har ikkje opplyst om slike
ftlkesmessige verneverdiar. Fylkesplanane ligg heller ikkje inne på Naturbase som dei
burde gjere.

Som sikkert NVR har fått med seg har straumpris og teknologi endra seg ein del sidan år
2000. Det er opp til tiltakshavar og grunneigarar å vurdere om prosjektet er lønnsamt eller
ikkje.

Er ueinig i dette.

Stavan er Turist orenin STF

Kommetarar:

Stavanger Turistforening ønsker ikkje at det gis konsesjon til bygging av Osane kraftverk.

Viser elles til same punkt som Naturvernforbundet i Rogaland tek opp.

Småkra t sine kommentarar:

Ueinig i dette, og viser til tidlegare kommentarar.

Småkra t AS konkluderande kommentarar

Den konsekvensutgreiinga som Småkraft AS har fått utført, er kritisert av fleire av dei som har
uttala seg. Omfanget er gitt av Vassressurslova og ikkje av Plan- og bygningslova. NVE har

fastsete eit tak for kostnadane med eit av deltema biologisk mangfald. Det er truleg dette taket
Suldal kommune referer til (kr. 20.000). Dei andre deltema krev og et visst kjennskap til
området samt saksutgreiing og dokumentasjon. Småkraft sine totale kostnader er difor høgare
enn den nemnde summen. Småkraft AS beklagar at det ikkje var mogeleg åfå til ei synfaring
tidlegare på året. Småkraft AS meiner likevel at ein god biolog vil vera i stand til å danne seg
eit høveleg inntrykk av floraen og ikkje minst konfliktpotensiale også seinhaustes.

F lkes lan or ilu tsliv o idrett naturvern kulturminnevern FINK o lkes lan or
Setesdal Vesthei R lkeheiene.

Naturvernforbundet i Rogaland medfleire syner til Fylkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern
og kulturminnevern (FINK) og peiker på at deler av planlagt utbyggingsområde er klassifisert
som " et turområde hvor almenne friluftsinteresser bør gis prioritet" og at tiltaka ligg innafor
"ytre planområde" ifylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryftlkeheiene. Utfrå omtala av planane
er offisiell status med omsyn på inngrep framleis noko uklårt. Småkraft seier seg lei for at ikkje
det lukkast oss åjå tak i dei tidlegare og såleis få dei omtala i konsesjonssøknaden. Slik vi ser
det ligg det ikkje føringar for å seie nei til denne type inngrep. Tvert i mot kan naturressursane
utnyttast til beste for fast busetting og næring. Som omtala elles er det nettopp dette
grunneigarane onskjer å gjere i samarbeid med Småkrafi.
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Utbygging av småkraftverk er eiform for utnytting av naturressursane som vil styrke fast
busetting gjennom stadbunden næring (mellom anna styrkje landbruket).(Hyttebygging er
derimot ikkje tillate dersom den ikkje er knytte til stadbunden næring.) Utfrå ei totalvurdering

meiner Småkraft og grunneigarane at fordelane ved ei utbygging klårt overstig ulempene. Dette

håper vi og at synfaringa vil klåra opp i.

Ei investering i anlegget Osane kraftverk, med ei kostnadsramme på kr. 22,1 millionar, vil

naturleg nok føre til ringverknader iforbindelse med auka sal av varer og tenester i
prosjektområdet og i kommunen generelt. Ei Masteroppgåve utført ved Landbrukshøyskolen i

/is 2006 har undersøkt dei direkte og indirekte lokale verdiskapinga i regionen ved bygging av
småkraftverk. På bakgrunn av undersøkinga kan ein anslå den samla lokale verdiskapinga for

Osane kraftverk til å være i området 22-30 mill kr. Dette vil være varekjøp, tenester,

servicetenester og arbeidsplassar som ei direkte følgje av utbygginga og drifta rundt anlegget.

Tiltakshavar reknar med at anleggsarbeidet, som varer i ca. 12 månader, vil gje rundt 7

arbeidsplassar i anleggsperioden, og minst 1/3 varige årsverk som følgje av dagleg drift.

Ei realisering vil sikre både busetting, vedlikehald av bygningar og kulturlandskap. Vi trur også

ei synfaring i område vil underbygge våre kommentarar til høringsfråsegene. Då vil vi og kunne
diskutere eventuelle andre ønska trase og eventuelt tilrettelegging for tur sti i røyrgatetrase".

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Småkraft AS har i brev av 18.12.2007 kommet med endrede planer for deler av tiltaket. Fra dette
refererer vi følgende:

"Bakgrunn

Søknad for bygging av Osane kraftverk, Suldal kommune, vart sendt på høyring frå NVE

22.12.2005. Prosjektet vil utnytte delar av vassføringa i Steinstølåna frå kote 702 til kote 607.
Vidare fekk Småkraft oversendt fråsegner til prosjektet frå NVE og kommentert desse i brev

datert 13.9.2006. NVE arrangerte synfaring av prosjektet 17.10.2006 for tiltakshavar og

høyringspartar.

Vassveg i 5e11

Småkraft har i søknad for Osane kraftverk skildra vassveg med røyr (delvis nedgrave). Frå
høyringspartar og NVE har det komme negative kommentarar til dette. Det vart vidare stilt

spørsmål om vassvegen kunne leggjast ifjell. Småkraft AS undersøkte dette iforbindelse med
søknad for Osane kraftverk Dette var også greia ut på nytt etter høyringsrunden. Det var her

tatt utgangspunkt i alternativ med konvensjonell boreteknologi (TBM). Konklusjonen var at

Osane kraftverk ikkje kunne realiserast med dei kostnadar som ville tilfalle prosjektet med

denne type boreteknologi. I våre kommentarar til høyringa, brev 13.9.2006 kom vi med
følgjande utsegn; legge vassvegen i tunnel er sjeldan lønnsamt i samband med


småkraftutbygging, slik er det og i dette tilfellet " Dette vart også understreka under synfaring
17.10.2006. I etterkant av dette har Norhard gjort ein annan type boreteknologi,

fullprofilboring, tilgjengeleg på marknaden. Med denne teknologien kan Osane kraftverk
realiserast som fjellanlegg innanfor dei okonomiske rammene prosjektet tillet. Nordhard og
Småkraft AS har innleia eit samarbeid iforbindelse med Osane kraftverk

Massehandtering

vedlegg 1. ligg "Arealdisponeringsplan" for nytt fjellalternativ. Det er planlagt å fange opp

borernassen i ei grop tett inntil påhoggstad. Vatnet blir leia vidare til ein pumpekum for så å bli
pumpa over i ei sedimenteringsgrop i eksisterande steinapp på andre sida (sydsida) av elva.
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Borkaksen må lastast opp dagleg og transporterast til eit deponi. Steintippen vil bli nytta til
detteformålet.

Vi har her sett av eit områdepå ca. 1000 m2som kan nyttast til tippområde. Teoretiske massar
er 1140 m3.Det er venta at tiPpen vil blifå eit arealpå ca. 1000 m2og bli ca. 1,2 m høg. Tippen
vil bli arrondert etterferdigstilling.

Det er etterspørsel etter denne typen masser i området, og dersom det blir gjeve tillating til det
kan einft erne heile uppen etter avtale med Småkra,ftAS og Suldal kommune i etterkant av
utbygginga.

0 'usterin av slukeevne

Småkraft onskjer å auke slukeevna ifrå 150% til 200% av Qmiddel. Viopprettheld i dette
alternativet ei heilårig minstevassføringpå 1301/s.

auke slukevnafrå 150% til 200% vil gje fcerre dagar overløp i Steinstølsåna. Samstundes vil
ei minstevassføringpå 130 1/ssikre at det renn vatn i Steinstølsåna heile året (når tilsiget er
større enn 130 l/s). Vi meiner endringanefor naturmiljø er småfor et nytt alternativ iforhold til
opphavlegprosjekt.

Nytt alternativ
med 5 persentil

Konsesjonssokt minstevassføring
702 702
607 607
2200 2200

1,7 1,2

0.13 0,66
0,13 0,22

150 % 200 %
-).66 3,55

Inntak moh
Utløpskote moh
Lengde
Diameter

Nlinstevassføring
1.juni-30. sept rn3/s
1. okt-30. mai m3/s

Slukeevne
m3/s

Total produksjon GWh
Installert effekt MW
Utbygg.kost i mill.kr
Utbygg.pris, kr/kWh

9,1

2,00

),,1

2,42

8,2
2,65


24,7*

3,01*

*Lengde på rørgate som er oppgitt til 2200 m er feil iht. hovedtabell i søknaden.

Småkraft AS har senere ettersendt et oppdatert oversiktskart over prosjektet og en detaljert plan for
inntaksløsningen i e-post datert 16.1.2013.

NVE har ikke forelagt de endrede planene til de som har uttalt seg, da vi mener at det i liten grad
innfører nye ulemper av betydning som har tilsagt at dette er nødvendig.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om søker

Tiltakshaver for Osane kraftverk er Småkraft AS. Småkraft AS er et produksjonsselskap etablert av

fire selskaper i Statkraftalliansen. Selskapet eies av Statkraft, BKK, Agder Energi og Skagerak Energi.

Om søknaden

Småkraft AS søker tillatelse etter vannressursloven § 8 om bygging av Osane kraftverk i Suldal
kommune. Småkraft AS har inngått avtale med alle grunneierene om utbygging og drift av kraftverket.

I den opprinnelige søknaden var det planlagt en installasjon på maks 2,0 MW og estimert en årlig

produksjon på 9,1 GWh. Minste slukevne var på ca. 0,13 m3/s og maksimal slukevne var oppgitt til

2,66 m3/s. Det foreligger nå et nytt prioritert alternativ som vil ha en planlagt installasjon på ca. 2,65
MW. Maksimal slukevne blir ca. 3,55 m3/s. Estimert årlig produksjon blir på 9,8 GWh. Det nye

alternativet innebærer også at vannveien legges i fjell med boret tunnel mellom inntak og kraftstasjon.

Beskrivelse av området

Steinstølåna får sitt tilsig fra området omkring Svinstølsvatnet. Vassdraget ligger i et høyereliggende
tjellområde. Nedbørfeltet ligger i et heiområde og er et landskap med store kontraster mellom fjell og
fjord, kulturelementer og natur.

Steinstølåna har et nedbørfelt på 23,8 km2 ved utløpet i Sandsavatnet som ligger i fjellområdet mellom
Ulladalen og Suldal. Nedbørfeltet som er tenkt utnyttet er totalt på 20,9 km2. Steinstølåna renner ut fra
Grunnavatnet og videre ned i Botnavatnet før den skifter navn til Osaåno mellom Botnavatnet og

utløpet i den nordøstlige enden av Sandsavatnet. Sandsavatnet har utløp til Kvennåna i sørenden.

Dennerenner så ut i

Berggrunnen langs elvestrengen består i hovedsak av næringsfattige, prekambriske

grunnfiellsbergarter.

Nedre del av tiltaksområdet kan karakteriseres som fattig bjørkeskog noe som er svært utbredt i
regionen. Det er også stedvis mye fjell i dagen på de første 400 m langs elva. I området ved

Botnavatnet er det partier med fattigmyr, men også her dominerer bjørkeskogen. Ved planlagt inntak

blir bjørkeskogen mer åpen og området danner en overgangssone mot den lavalpine sonen.Det er ikke
påvist noen viktige naturtyper eller truete vegetasjonstyper i området.

Langs Steinstølåna går det en tursti til Stavanger turistforenings hytter på Sand og i Stranddalen. Dette

er eneste tilrettelagte sti inn i dette området.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Vassdraget er tidligere bygd ut gjennom Ulla-/ Førre utbyggingen. Avløpet fra Osane kraftverk vil gå
videre til Sandsavatnet som er regulert med 45 m.

Nedre del av Steinstølåna er plastret i forbindelse med tidligere inngrep. Det er også vei opp til

planlagt kraftstasjon ved Sandsavatnet.
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Teknisk plan

De tekniske planene er oppdatert iht. oversendt materiell fra Småkraft AS 18.12.2007 og 16.1.2013.

Inntak

Inntaket er planlagt lagt på kote 702, vel hundre meter nedstrøms utløpsterskelen i Grunnavatnet.

Damkrona blir opp mot 5 meter høy og vil få en antatt lengde på opptil 25 meter hvorav 15 meter

utgjør overløpsterskelen.

Vannvei

Vannveien vil være en ca. 1000 m lang boret tunnel fra kote 702 til kote 607 med en tunneldiameter på

1,2 m.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt liggende i dagen på kote 607 på østsiden av Steinstølsåna, om lag 5 m

høyere enn høyeste regulerte vannstand i Sandsavatnet. Kraftstasjonen blir på 80-100 m2 og det skal

installeres en Peltonturbin. Det kan være aktuelt å bygge en voll for beskyttelse mot isgang og svært

høye vannføringer.

Elektriske anlegg

Det installeres en generator med ytelse på 2,9 MVA og en transformator med en utgående spenning på

22 kV. Det er planlagt tilknytning via jordkabel til Statkraft Energi AS sin eksisterende 22 kV

produksjonslinje som går like ved.

Veier

Det er ikke planlagt permanente veier i tiltaksområdet.

Massetak og deponi

Det er planlagt å fange opp boremassen i en grop tett inntil påhuggstedet. Vannet blir ledet videre til

en pumpekum for så å bli pumpet over i en sedimenteringsgrop i eksisterende steintipp på motsatt

side, dvs. sør for elva. Det er her satt av et område på ca. 1000 m2 som kan benyttes til tippområde.

Teoretiske masser er 1140 m3. Det er ventet at tippen vil få et areal på ca. 1000 m2 og bli ca. 1,2 m

høy. Tippen vil bli arrondert etter ferdigstilling.

Hydrologisk grunnlag

Steinstølåna har et nedbørfelt på 23,8 km2 ved utløpet i Sandsavatnet mellom Ulladalen og Suldal.

Nedbørfeltet som er tenkt utnyttet er totalt på 20,9 km2.

Ved det planlagte inntaket er årlig middelvannføring beregnet til 1,77 m3/s. Kraftverkets minimum og

maksimum slukeevne er etter de nyeste planene oppgitt å være ca. 0,13 m3/s og ca. 3,55 m3/s.

Maksimal slukeevne utgjør da ca. 200 % av middelvannføringen. Det er foreslått en minstevannføring

lik alminnelig lavvannføring, som er 0,13 m3/s, gjennom hele året. Det er også vurdert et alternativ

med minstevannføring lik 5-persentilverdiene sommer og vinter, dvs. 0,66 m3/s som sommeren og

0,22 m3/s om vinteren. Dette alternativet vil gi en noe lavere produksjon, og er ikke prioritert av søker.

Vannføringene er vanligvis lavest om vinteren fra desember til april. Snøsmelting starter i begynnelsen

av mai og varer frem til midten av juli. Som følge av nedbør, eventuelt i kombinasjon med

snøsmelting forekommer det flomepisoder utover høsten frem til desember.



Side 20

Produksjon og kostnader

Søker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Osane kraftverk til ca. 9,8 GWh.
Byggekostnadene er beregnet til 24,7 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris på 2,52 kr/kWh (tall fra

2007). Småkraft har i en e-post datert 28.8.2012 oppdatert tallene til å bli ca. 32,6 mill med en

utbyggingspris på 3,6 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fått

vesentlige avvik i forhold til søkers beregninger. Det vil likevel være søkers ansvar å vurdere den

bedriftsøkonomiske lønnsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Småkraft AS og grunneierne har inngått en avtale som omfatter alle grunn- og fallrettigheter som er
nødvendig for bygging og drift av Osane kraftverk.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Prosjektet ligger i et område som er definert som LNF-område i kommunens arealplan.

Samlet plan (SP)

Det ble søkt om fritak fra behandling i Samlet plan i brev datert 19.11.2004. Prosjektet kan

konsesjonssøkes etter Stortingets vedtak 18.02.05 om at prosjekter opp til 10 MW eller med en

årsproduksjon opp til 50 GWh, fritas for behandling i Samlet plan. Dette er også bekreftet i brev fra
NVE, datert 11.04.05.

Verneplan for vassdrag

Steinstølåna er ikke omfattet av verneplaner for vassdrag.

Inngrepsfrie områder (INON)

Inngrepet vil medføre en reduksjon på ca 1,7 km2 av INON, sone 2.

Fylkesvise planer

Inntaket er plassert rett utenfor et område som i "filkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern og
kulturminnevern" (FINK) er klassifisert som et prioritert friluftsområde. I fylkesdelplan for Setesdal

Vesthei Ryfylkeheiene ligger hele tiltaksområdet i det som er definert som ytre planområde. Disse

planene utgjør retningslinjer for forvaltning av området, men medfører ingen juridiske restriksjoner i

forhold til mulig gjennomføring av tiltaket.

Andre merknader

Statkraft har en hydmetstasjon i vassdraget, 35.9 Osali, i elva like nedstrøms Botnavatnet. Disse
dataene er lagt inn i NVEs Hydra II-database. Osali målestasjon er konsesjonspålagt i forbindelse med

Ulla-Førre utbyggingen.

Osali målestasjon ligger i et urørt felt i et ellers regulert vassdragsområde. Dette gir stasjonen verdi
som referansestasjon. Denne stasjonen har vært i drift siden 1982 og har derfor om få år en så lang

serie at den kan være nyttig til bruk i ulike hydrologiske sammenhenger, for eksempel

flomberegninger. Den kan også være nyttig som sammenlikningsstasjon for beregning av hydrologiske

parametere ved planlegging av småkraftverk i tilsvarende nedbørfelt. NVEs sluttbehandling av saken
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har derfor tatt lang tid i påvente av at Småkraft AS skulle legge frem en plan som viser hvordan

målingene kan videreføres dersom det gis konsesjon til bygging av kraftverket.

Høring og distriktsbehandling

Nedenfor er det gitt en oppsummering av de enkelte høringsuttalelsene som er gitt på grunnlag av

utbyggingsplan med nedgravd rørgate slik som beskrevet i den opprinnelige søknaden:

Suldal kommune fraråder at Småkraft AS får konsesjon for utbygging, da den kommer i konflikt med
flere allmenne verdier knyttet til friluftsliv og miljø i et område som ellers er preget av
vannkraftutbygging. Kommunen mener at prosjektet vil kunne ha positiv gevinst for eierne og

kommunen og at dette isolert sett er positivt i forhold til bosetting og for lønnsom utnyttelse av

ressursene på gårdsbrukene, men at dette ikke alltid bør overskygge hensynet til andre verdier.

Fylkesmannen i Rogaland (FM) ber om at det må tas særlige hensyn ved valg av rørgatetrase og ved

terrenginngrep i forbindelse med nedgraving/overdekkingen av denne. Fylkesmannen ber NVE å

vurdere om tunnel fra Grunnavatn til Sandsavatn kan være et realistisk alternativ til rørgate. FM mener

at det av hensyn til landskapsverdi og friluftsinteresser bør slippes minstevannføring tilsvarende 2 x
alminnelig lavvannføring om sommeren.

Rogaland fylkeskommune (RFK) går mot at det gis tillatelse til utbygging av Osane kraftverk som

beskrevet i søknad av november 2005. Dette på grunn av den øvre del av tiltaksområdet er et nesten

urørt restområde med store kvaliteter i forhold til landskap og friluftsliv. Gjenværende urørte områder

er omtalt i to gjeldende fylkesdelplaner. Fylkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturminnevern
(FINK) klassifiserer området som "turområde hvor allmenne interesser bør gis prioritet". I
fylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane ligger hele tiltaksområde i "ytre planområde". I dette

planområdet skal: "Naturressursene i området kunne utnyttes til det beste for fast bosetting gjennom

friluftsliv og næring (landbruk, utmarksnæring og reiseliv) uten at naturressursene blir forringet for
kommende generasjoner."

Stavanger Turistforening (STF) ønsker ikke at det gis konsesjon til bygging av Osane kraftverk.

Begrunnelse er at inngrepet er tenkt plassert midt i det som er en av innfallsportene til STFs satsing i

Suldalsheiene. STF er av den oppfatning at biomangfoldundersøkelsen i søknaden ikke er faglig god
nok og at virkninger av utbyggingen er underestimert. Det refereres også her til

fylkesplan/fylkesdelplan.

Naturvernforbundet i Rogaland (NiR) viser til at det i Suldal har vært en eksplosiv utbygging av

mindre kraftverk i senere år. Med noen unntak har disse isolert sett hatt små konsekvenser for natur og

miljø. Med de inngrepene som Småkraft her legger opp til mener Naturvernforbundet at man må si
nei. Konsekvensene for natur og friluftsliv blir for store.

Suldal Elverk anbefaler at kraftverket blir bygget dersom de får en avtale som sikrer at inntektene på
linja blir omtrent på samme nivå som i dag.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder et elvekraftverk med inntaksdam i betong, vannvei i boret tunnel,

kraftstasjonsbygning og tilkobling til eksisterende fordelingsnett. Inngrep i forbindelse med anleggelse

av kraftverket vil bli synlig i form av inntaksdam og redusert vannføring i Steinstølåna mellom

Grunnavatnet og Botnavatnet, og i Osaåno mellom Botnavatnet og utløpet i Sandsavatnet. Anlegget
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skal bygges veiløst. området er veiløst i dag og det går en sti innover fra Osane som går videre inn til

Steinstølen.

Suldal kommune, Rogaland fylkeskommune, Naturvernforbundet i Rogaland og Stavanger

turistforening er negative til en utbygging slik den foreligger i den opprinnelige søknaden med rørtras

langs turstien. Dette begrunnes bl.a. i at det er store restverdier for friluftsliv i området som vil bli
berørt. Fylkesmannen ber om at det må tas særlige hensyn ved valg av rørtrasé og ønsker at en

tunnelløsning blir vurdert. Fylkesmannen ønsker også en høyere minstevannføring enn omsøkt av

hensyn til landskapsverdier og friluftsliv dersom det gis konsesjon.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Osane kraftverk vil utnytte et nedbørfelt på 23,8 km2 og har en beregnet middelvannføring på ca. 1770

l/s. Den alminnelige lavvannføringen er 130 l/s.

Vannføringen i Steinstølåna og Osaåna vil etter en eventuell utbygging bli sterkt redusert og det vil bli
færre og mindre flommer. Økningen i slukeevne vil redusere virkningene av naturlig variasjon i

vassdraget. I et midlere år vil vannføringen overstige maksimal slukeevne i 37 dager og ligge under
minste slukeevne i 1 dag like nedstrøms inntaket. Det innebærer at i store deler av året vil

vannføringen på utbyggingsstrekningen bestå av minstevannføring og bidrag fra restfeltet. Rett

oppstrøms utløpet av Osane kraftverk vil 27 % av opprinnelig midlere vannføring være igjen i form av

flomtap og resttilsig. Fra inntaket og ned til utløpet vil vannføringen i Steinstølåna bli redusert med 82

%.

Småkraft AS planlegger å slippe en minstevannføring på 130 l/s hele året. Verdien for den omsøkte

minstevannføring ligger under 5-persentil verdiene for sommer- og vintervannføring som er hhv. 660

og 220 l/s

NVE mener at den omsøkte maksimale slukeevnen er høy og vil frata vassdraget størsteparten av dets
naturlige vannføringsdynamikk.

Forholdet til målestasjon Osali

Statkrafts målestasjon 35.9 Osali ligger i utløpet av Botnavatnet og vil bli påvirket av en utbygging av

Osane kraftverk. Målestasjonen er konsesjonspålagt i forbindelse med Ulla-Førre utbyggingen og har

produsert målinger i et uregulert vassdrag siden 1982. Ifølge hydrologisk avdeling hos NVE så er
kvaliteten på dataene fra denne målestasjonen svært gode.

Statkraft påpeker i brev til småkraft AS som ligger ved søknaden at dersom Osane kraftverk blir
realisert så må målingene ved denne målestasjonen flyttes til Svinstølvatnet. Statkraft forutsetter
videre at kostnadene til dette dekkes av utbygger for Osane kraftverk.

En avklaring rundt målestasjonen og hvordan et ev. kraftverk vil påvirke denne har tatt mye tid i

gjennomføringen av saken, og har medført en utsettelse av endelig vedtak med nesten 5 år. Det har
vært jevnlige møter og kontakt mellom Statkraft og Småkraft AS i denne perioden for å prøve å få til

en avklaring. Ifølge de notatene som er oversendt NVE så er det ikke ønskelig å flytte selve

målestasjonen da det er få eller ingen gode alternative plasseringer i området. Det er videre utredet om

målestasjon og kraftverk kan kjøres parallelt, og det fremkommer av oversendt materiale at dette kan

la seg gjøre forutsatt at flere krav oppfylles. Kravene gjelder bl.a. i forbindelse med måling av vann
som brukes til kraftproduksjon og opprettelse av en ny målestasjon i Svinstølvatnet. Ifølge e-post fra

Småkraft AS datert 30. mars 2012 så har de blitt enige med Statkraft om at den tekniske løsningen for
å erstatte Osali vannmerke er gjennomførbar.
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NVE er av den oppfatning at det er en fordel om Osali opprettholdes som en homogen serie. Det betyr
at dagens målestasjon består og at det settes krav i en ev. konsesjon til nøyaktig registrering av
vannføringen gjennom kraftverket. Ved å etablere en ny målestasjon oppstrøms det planlagte inntaket

vil Osali serien bli brutt, noe som ikke er ønskelig.

Dersom det gis konsesjon til tiltaket vil NVE i medhold av konsesjons vilkår kunne sette krav til

hvordan måling og innrapportering skal foregå på best mulig måte.

Landskap, INON og friluftsliv

Området som berøres av planen er mye benyttet til friluftsliv og det går merket tursti langs

Steinstølåna inn til Stavanger turistforenings hytter; Sandsa og Stranddalshytta. Flere av

høringspartene legger vesentlig vekt på forholdet til friluftsliv og hvordan prosjektet vil påvirke dette i

negativ retning. Suldal kommune vektlegger at dette er den eneste tilrettelagte stien inn i området og at

den var ment som et kompensasjonstiltak i etterkant av Ulla-Førre utbyggingen. Videre er kommunen
bekymret for hva en vei inn i området vil føre med seg av ytterligere utbygging og bruk av området

som i dag fremstår som relativt urørt. FM, RFK, STF og NiR peker alle på at deler av influensområdet

er verdsatt som et regionalt viktig friluftsområde i fylkesdelplanen som foreligger (FINK) og at en

rørgatetrase langs eksisterende tursti og en tørrlegging av elvestrekningen vil ha en uheldig effekt på
friluftslivet. Fylkesrådmannen er uenig i søknadens konsekvensvurdering av tiltaket og mener det er

middels til store negative konsekvenser knyttet til tiltaket med tanke på friluftslivet som utøves i

området i dag. STF peker på at Suldalsheiene er et satsningsområde for friluftsliv og de er skeptiske til

en minstevannføring på 130 l/s, noe de mener er langt under dagens gjennomsnittlige
sommervannføring. FM mener at minstevannføringen bør økes i sommersesongen til 2x alminnelig

lavannføring dersom utbyggingen blir gjennomført. Småkraft AS mener på sin side at området ikke er

urørt i dag og at den store utfarten til området tyder på at tidligere inngrep ikke har skremt turgåerne

bort fra området.

Landskapet i influensområdet blir betegnet som inngangspartiet til et f.jellområde uten større inngrep
som samtidig ligger nært inntil et sterkt regulert vassdrag. Den indre delen av området med

Svinstøldalen er gitt regional verdi under "vakre landskap i Rogaland". FM vektlegger at området er

lite påvirket av tekniske inngrep og at landskapsverdiene lokalt vil bli sterkt berørt av tørrlegging av
elvestrekninger og anlegging av rørgatetrase. FM savner et alternativ hvor rørgaten erstattes med
tunnel mellom Grunnavatnet og Sandsavatnet. STF og NiR viser også til bortfallet av INON areal i et

område som allerede er sterkt berørt av kraftutbygging. Også Suldal kommune er opptatt av dette og

påpeker at områder uten inngrep minsker med hvert nytt vedtak om tiltak. Utbygger på sin side mener
at prosjektet er planlagt og vil bli gjennomført på en skånsom måte og at tap i form av inngrepsfrie

områder ikke står i forhold til det positive som tiltaket vil medføre. Småkraft AS mener også at
vannføringen vil være større enn største slukeevne i store deler av turistsesongen slik at Steinstølåna

vil få en større vannføring enn minstevannføringen i lengre perioder.

På bakgrunn av de nye planene som foreligger med bruk av tunnel så mener NVE at deler av

argumentasjon rundt omfanget av det planlagte inngrepet vil falle bort når det gjelder den negative

påvirkningen på både landskap og friluftsliv. Inntaksdammen og kraftstasjon vil bli synlige inngrep
sammen med den reduserte vannføringen. Den merkede turstien vil fremstå som i dag da anlegget skal
bygges veiløst og med tunnel, men opplevelsen av rennende vann i Steinstølsåna vil bli mindre

markant store deler av året. NVE mener at krav om minstevannføring til en viss grad kan kompensere

for dette. En utbygging av Osane kraftverk vil medføre bortfall av noe areal i INON sone 2 (1 til 3 km
fra tyngre tekniske inngrep), men dette er av et begrenset omfang slik at NVE ikke vil gi det

avgjørende betydning i konsesjonsspørsmålet.
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Det regionale friluftsområdet som nevnes ble vedtatt i planen FINK i Fylkestinget 2004 og godkjent

av Miljøverndepartementet i 2005. Ifølge temakart-Rogaland på nett så går grensen til dette området

like i nærheten av det planlagte inntaket til kraftverket. Slik NVE vurderer det så vil ikke FINK

området bli direkte berørt av tiltaket, og bruk av tunnel som vannvei vil etter vår mening dempe
konfliktene i betydelig grad. Inntakskonstruksjonen og fraføring av vann i Steinstølsåna vil kunne

påvirke opplevelsen av inngangen til dette området, samtidig vil vi tro at de største

opplevelsesverdiene ligger lenger inn i det området som i dag er merket som regionalt friluftsområde.

Bruken av tunnel som et mulig avbøtende tiltak i dette prosjektet er også på linje med de føringene

som ligger i OEDs retningslinjer for små vannkraftverk hvor det bl.a. står at: "Også for områder
klassifisert somfriluftsområder av middels verdi må det påregnes krav om prosjekttilpasninger
og/eller avbøtende tiltaksom reduserer konflikten med friluftsinteressene."

Dersom det slippes tilstrekkelig minstevannføring gjennom året ved en ev. utbygging vil tiltaket etter

NVEs syn ha mindre landskapsmessig påvirkning og heller ikke påvirke friluftsinteressene i særlig
grad så lenge utbyggingen gjennomføres med boret vannvei. De største inngrepene vil da bli nede ved

Sandsavatnet, et område som allerede er sterkt påvirket av tekniske inngrep.

Samlet belastnin or landska INON o ilu tsliv

I området som blir berørt av tiltaket er det per i dag flere inngrep, men da kun i elvas nedre del mot

Sandsavatnet. Vannet er regulert med 45 m i forbindelse med Ulla-/ Førre utbyggingen. Steinstølåna er

også plastret i nedre del og det går en 22 kV linje langs nedre deler av elva. Det aktuelle tiltaket vil
berøre en ca. 1000 m lang elvestrekning med tilhørende arealer for påhugg og damkonstruksjon, og

tiltaket vil være av en varig karakter.

NVE er enig med høringspartene i at Suldal og nærområdene til det omsøkte prosjektet kan sies å bære

preg av vannkraftutbygging. Det er etablert flere store reguleringsmagasiner i nærheten med tilhørende

kraftstasjoner, dammer og høyspentlinjer. Prosjektet ligger i umiddelbar nærhet til Sandsavatnet som
er regulert med 45 m, noe som betyr at området fremstår som betydelig påvirket ved store

nedtappinger. En utbygging av Osane kraftverk vil, etter vår vurdering, i mindre grad være med på å

forsterke dette inntrykket dersom det bygges ut. Kraftverket blir liggende i et område som i dag

fremstår som betydelig påvirket, mens inntaket vil medføre nye inngrep i urørt natur.
Inntaksplasseringen ligger skjermet til for innsyn fra Steinstølen, men vil kunne bli synlig fra stien

som passerer over borehullet. Vi er allikevel av den oppfatning at løsningen med boret vannvei vil
bety et betydelig redusert konfliktnivå i forbindelse med bruken av området og opplevelsen av

landskapet. De største landskaps- og friluftsopplevelsene befinner seg noe lenger inn i det regionalt
viktige friluftsområde slik vi oppfatter det.

Forholdet til samlet belastning for landskap, INON og friluftsliv vil etter NVEs vurdering ikke være
avgjørende for konsesjonsspørsmålet i denne saken.

Biologisk mangfold

Det er ifølge miljørapporten ikke registrert noen viktige naturtyper i influensområdet som oppfyller

kriteriene i DN-håndbok 13 om naturtyperegistrering. Ifølge artskart foreligger det funn av strandsnipe

ved Botnavatnet. Denne arten er nær truet (NT, nær truet) på Norsk Rødliste fra 2010. Det foreligger

også informasjon om at Hubro (EN, sterkt truet) hekker i området ved Botnavatnet. Det er
gjennomført elektrofiske i elven mellom Sandsavatnet og Botnavatnet, og i innløpet til Botnavatnet i

forbindelse med søknaden som foreligger. Området som skal fraføres vann ble vurdert å inneha liten

til middels verdi for fisk og konsekvensen ble vurdert som liten til middels negativ da konsulenten
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mente at områdene som berøres ikke er av unik karakter og at fiskebestandene i innsjøene vil
opprettholdes.

Området ved Botnavatnet er ifølge kommunen en velbrukt hubrolokalitet. Oppdatert informasjon

tilsendt fra kommunen i e-post datert 23.8.2012 tilsier at det er registrert hekking ved Botnavatnet i

2011 og at voksne fugler, f:jær og gulpeboller er registrert i området i mange år. De hevder også at

området ligger innenforjaktområdene til jaktfalk som har tilhold i nærheten. Strandsnipe har fått status

nær truet basert på data fra svenske bestander, men basert på informasjon fra artsdatabanken mener

NVE at en utbygging av Osane kraftverk ikke vil være en trussel for artens tilstedeværelse i området.
Det er ikke registrert noen rødlistede karplanter, sopp, moser eller lav i influensområdet. Kommunen
mener det må stilles krav om stans i byggevirksomhet i hekkeperioden for hubro dersom det blir gitt

konsesjon i saken. STF er kritiske til konklusjonene som trekkes om plantelivet i influensområdet etter

en kort befaring seinhøstes.

Når det gjelder søkers utredning av plantelivet i området så mener NVE at en kort befaring ikke vil

kunne avdekke alle de potensielle artene innenfor det undersøkte arealet, men naturgrunnlaget på

stedet heller ikke ser ut til å gi grunnlag for de store botaniske verdiene.

I følge STF er ikke den foreslåtte minstevannføringen tilstrekkelig for å unngå å forringe

gyteforholdene for fisken i Steinstølsåna. Kommunen påpeker at en redusert vannføring vil føre til at
produksjon vil gå ned samtidig som de viser til at de aller fleste f:jellvannene er overbefolket av fisk i

dag og at tiltaket på sikt kan føre til større fisk og et mer attraktivt fiske. FM minner også om at en

fullstendig tørrlegging vil kunne føre til stor skade på fisk og andre akvatiske organismer, men at slipp

av minstevannføring til en viss grad vil kunne bøte på dette.

NVE støtter seg til de innkomne uttalelsene og mener at i forhold til fisk og livet i og langs

elvestrengen er det påkrevet med en tilstrekkelig helårs minstevannføring i vassdraget ved en eventuell

utbygging. Minstevannforing vil redusere ulempene både for fisk og det øvrige livet i og langs elva.

Hubro

Forholdet til hubro omtales spesielt da det har fremkommet ny informasjon i saken lenge etter

høringsperioden fant sted. Kommunen opplyser at det er registrert hekking ved Botnavatnet i 2011 og

at voksen fugl er avbildet i området over flere år. Det er vanskelig å anslå hvor mange hubropar som

har fast tilhold i Suldal, men kommunen mener det kan dreie seg om ca. 5 par.

Hubrobestanden i Norge antas å være mellom 350 og 600 par, og arten er rødlistet som sterkt truet.
Den nasjonale bestandsnedgangen skyldes en kombinasjon av kollisjoner med kraftledninger,

habitatødeleggelse, næringsmangel og forstyrrelse. Hubroen er svært sårbar for forstyrrelser nær reiret
tidlig i hekkeperioden. Hekketidspunktet er oftest fra mars-april. Hunnen ruger om lag en måned og

ungene er flyvedyktige etter ca. 7 uker.

NVE mener det bør utvises forsiktighet dersom det planlegges inngrep nær en reirlokalitet. Rørgata

bør ikke legges på eller nær potensielle hekkeplasser og anleggsarbeid bør unngås i den mest kritiske
perioden fra mars-april til juni.

Ved bygging av vindkraftverk nær hubrolokaliteter har NVE operert med en buffersone på 1 km

mellom reirplass og inngrep, jf. NVEs vedtak om tillatelse til å bygge Eikeland og Steinsland

vindkraftanlegg (16.12.2009). Avstanden ble satt for å redusere både forstyrrelser i anleggsfasen,

menneskelig trafikk, habitatendringer i nærmiljøet samt faren for kollisjon. Bortsett fra faren for

kollisjon mener vi at en vannkraftutbygging vil ha den samme typen konsekvenser, altså forstyrrelser



Side 26

og mulige habitatendringer. Det omsøkte tiltaket vil imidlertid gi mindre støy og færre og mindre
arealinngrep enn et vindkraftverk.

Det omsøkte kraftverket er planlagt bygget veiløst med boret tunnel mellom kraftstasjon og inntak.

Inntaket ligger ca. 1 km i luftlinje fra de potensielle hekkeplassene og det ligger relativt godt skjult i

terrenget. Byggeperioden vil kunne være kritisk for arten dersom den beflnner seg i området. Det vil

også kunne være behov for tilsyn med dammen i driftsperioden, spesielt vår og høst, noe som vil

kunne medføre økt menneskelig aktivitet. Området er imidlertid del av et mye brukt turområde i dag,

og det går en tursti langs Botnavatnet og innover til bl.a. Steinstølen. NVE er av den oppfatningen at et
ev. tilsyn med en dam og inntak ikke vil medføre betydelig mer menneskelig trafikk i området enn det

er i dag. En ev. utbygging av Osane kraftverk med boret tunnel vil etter vår vurdering ikke være

avgjørende for hubroens bruk av området dersom det tas tilstrekkelig hensyn til tidspunktet for

anleggsarbeidet.

Det er etter NVEs vurdering ingen betydelig økt risiko for hubrodød som følge av tiltaket, men økt

aktivitet både i anleggs- og driftsperioden kan medføre at hubroen fortrenges fra området. Det er etter
NVEs vurdering en viss risiko for å påvirke den lokale hubrobestanden dersom det ikke tas

tilstrekkelig hensyn, og en vurdering av relevante avbøtende tiltak vil være en del av de avveiningene

som ligger til grunn for det endelige vedtaket dersom det gis konsesjon.

NVE ser det som positivt at nettilknytning er planlagt som jordkabel, med tanke på fare for kollisjon

og elektrokusjon.

Forholdet til naturtnangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for

naturen, plikter å vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. I NVEs

vurdering av søknaden om Osane kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldlovens
§§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av ev. påvirkninger er basert på den informasjonen som

er lagt fram i søknaden, miljørapport, høringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har også
gjort egne søk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 8. februar 2013. Etter NVEs

vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til å kunne fatte vedtak og for å vurdere tiltakets
omfang og virkninger på det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt jamfør naturmangfoldlovens § 8.

I influensområdet til Osane kraftverk er det registrert hubro, en art som er sterkt truet (EN) på norsk

rødliste fra 2010. En eventuell utbygging av Osane kraftverk vil etter NVEs mening ikke være i

konflikt med forvaltningsmålet for arter gitt i naturmangfoldlmen § 5, se diskusjon om hubro ovenfor.

Tiltaket vil heller ikke være i konflikt med forvaltningsmålet for naturtyper og økosystemer jf. § 4 i

samme lov.

Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er helhetlig vurdert, men er ikke tillagt

vekt i denne saken da vi mener at hubrobestanden ikke vil bli berørt i vesentlig grad.

Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til å vurdere direkte og potensielle

Niirkninger av tiltaket, og NVE mener at naturmangfoldlovens § 9 (føre-var-prinsippet) ikke skal

tillegges særlig vekt.

Avbøtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nærmere i våre merknader til vilkår dersom

det blir gitt konsesjon, tiltakshaver vil da være den som bærer kostnadene av dette, i tråd med
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naturmangfoldloven §11. NVE mener naturmangfoldlovens prinsipp i om miljøforsvarlige teknikker
og driftsmetoder gitt i § 12 er overholdt.

Samfunnsmessige virkninger

Småkraft har på bakgrunn av en masteroppgave fra Universitetet for miljø- og biovitenskap fra 2006,
foretatt en vurdering av den lokale verdiskapningen som dette prosjektet vil føre med seg. Her er
medregnet varekjøp, tjenester, sevicetjenester og arbeidsplasser som en direkte følge av utbyggingen
og driften rundt anlegget. Det er beregnet en lokal verdiskapning for Osane kraftverk på 22-30 mill kr.

Kommunen uttaler at prosjektet vil kunne ha positiv gevinst for eierne og kommunen og at dette
isolert sett er positivt i forhold til bosetting og for lønnsom utnyttelse av ressursene på gårdsbrukene,

men at dette ikke alltid bør overskygge hensynet til andre verdier. NiR peker på utbyggingsprisen til
prosjektet og mener denne ligger for høyt jf. andre tidligere småkraftprosjekter. Småkraft AS er uenig
i NiR sin konklusjon og mener det er opp til søker og grunneiere og vurdere om prosjektet er lønnsomt
eller ikke.

NVE vil i alle slike saker vurdere fordeler og ulemper ved en utbygging før vedtak fattes. Osane
kraftverk vil gi noe ny produksjon av kraft og det er også i dette tilfellet flere grunneiere med lokal
tilhørighet som inngår i prosjektet. Prisregimet har endret seg betydelig siden Saudautbyggingen ble
behandlet og uttalelser fra den gang knyttet til prisbildet er ikke like relevant nå, 15 år senere.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

Tiltaket vil gi inntil ca. 9,8 GWh i ny årlig produksjon

Tiltaket vil gi inntekter til grunneiere, Småkraft AS, kommune og stat

Ulemper

Øvre del av tiltaket er plassert i inngangspartiet til et fiellområde som er uten større inngrep og
som er mye brukt som friluftsområde

Redusert vannføring i Steinstølsåna vil kunne påvirke forholdene for fisk og for
landskapsopplevelsen

Hubro er registrert i influensområdet og kan bli påvirket av tiltaket

Oppsummering

En utbygging etter omsøkt plan vil gi om lag 9,8 GWh/år i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for småkraftverk. Selvom dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, så utgjør småkraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere år.
De tre siste årene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra småkraftverk. De aller fleste

prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
så lenge disse konsekvensene kan avbøtes i tilstrekkelig grad gjennom vilkår, så kan det gis konsesjon
til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil være et bidrag i den politiske satsingen på småkraftverk, og
satsingen på fornybar energi.
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I helhetsvurderingen legger NVE vekt på at en bygging av Osane kraftverk vil innebære relativt små

negative konsekvenser for landskap og naturopplevelse i et område med friluftsinteresser. Etter vår

mening vil god planlegging av de tekniske inngrepene og bruk av boring i fjell redusere de negative

virkningene i stor grad. Inntaket kan gjøres lite synlig og boring av tunnel samt slipp av en høyere

minstevannføring hele året enn omsøkt, vil redusere skadevirkningene for landskapet og livsmiljøet i

og langs elva på utbyggingsstrekningen. Produksjonen vil bli redusert med ca. 1,5 GWh/år med et slikt

pålegg.

Hubro, som er registrert ved Botnavatnet, vil etter NVEs vurdering ikke bli vesentlig berørt av tiltaket

dersom anleggstiden legges utenom hekkeperioden fra mars til midten av juni. NVE er av den

oppfatning at det i en driftperiode ikke vil bli noen økt menneskelig aktivitet i forbindelse med

kraftverket da området per i dag er et mye brukt friluftsområde.

Etter vårt syn vil fordelene i denne saken i form av økt kraftproduksjon og lokal verdiskapning

overstige ulempene for allmenne og private interesser dersom det stilles strenge krav om
anleggsperiode, samtidig som vannveien legges i tunnel.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsøkte tiltaket er større enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Småkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Osane kraftverk, iht. oppdaterte planer med vannvei i tunnel. Tillatelsen gis
på nærmere fastsatte vilkår.

Forholdet til energiloven

Småkraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk høyspentanlegg som innebærer legging
av ca. 60 m 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngår i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjørende

for konsesjonsvedtaket.

Dersom Småkraft AS ønsker egen anleggskonsesjon, må det sendes inn søknad om dette når eksakt

størrelse på elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for

kraftverket.

Statkraft Energi AS har som eier av nettet kommentert forholdet til påkobling i brev datert 14.2.2005 i

vedlegg til søknaden. Det er skissert mulige praktiske og økonomiske løsninger i brevet og det fremgår

at det ikke forelå noen endelig løsning når søknaden ble sendt inn i 2005. Suldal Elverk har også
kommentert søknaden i egen uttalelse hvor det fremkommer noen momenter rundt tilknytning av

Osane kraftverk som må avklares mellom utbygger og områdekonsesjonær før kraftverket kan bygges.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at

avtale om nettilknytning er på plass før byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner før tiltakshaver

har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik

dokumentasjon må foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkårenes post 4.
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Merknader til konsesjonsvilkårene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Følgende data for vannføring og slukeevne er hentet fra konsesjonssøknaden og lagt til grunn for

NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannføring:

Middelvannføring m3/S 1,77

Alminnelig lavvannføring m3/s 0,13

5-persentil sommer m3/s 0,66

5-persentil vinter m3/s 0,22

Største slukeevne m3/s 3,55

Største slukeevne i % av middelvannføring % 200

Minste slukeevne na3/s 0,13

Småkraft AS foreslår å slippe en minstevannføring på 130 l/s hele året. Miljørapporten i søknaden

anbefaler slipp av en helårs minstevannføring på 130 l/s. Fylkesmannen ønsker en heving av

minstevannføringen om sommeren til 2 x alminnelig lavvannføring noe som tilsvarer 260 l/s, av
hensyn til friluftsliv og bruken av området. Stavanger turistforening er skeptiske til en

minstevannføring på 130 1/sog mener at elva vil fremstå som nærmest tørrlagt det meste av året.

NVE er klar over friluftsinteressene i området. I og med at det går en tursti langs deler av den omsøkte

strekningen så mener vi at det må sikres en tilstrekkelig minstevannføring i Steinstølåna, spesielt i

turistsesongen. Den omsøkte slukeevne vil medføre at store deler av denne perioden vil bli preget av

størrelsen på minstevannføringen i et middels år. Det vil være perioder med mye smeltevann og
nedbør hvor det vil være overløp over dammen, men disse periodene vil bli markert færre etter en

utbygging. En minstevannføring på 130 l/s, som søker foreslår, tilsvarer en lav vintervannføring og

gjenspeiler etter NVEs vurdering ikke de sesongmessige variasjonene på en god måte. Vi er enig i de

kommentarene som har fremkommet om at den omsøkte minstevannføringen er lav, og i liten grad
forenelig med opplevelsen av etva når man ferdes langs denne. Forholdet til livet i og langs elva er

også av betydning når en minstevannføring skal vurderes. 1dette tilfellet har den biologiske

undersøkelsen lagt til grunn at en helårs minstevannføring pål30 1/ser tilstrekkelig for å ivareta livet i
elva og bidra til å sikre forholdene for ørret og andre ferskvannsorganismer.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannføring på 500 1/s i tiden 1.5 til 30.9 og 100 l/s resten av året.
I forhold til søknaden vil dette gi en redusert produksjon på ca. 1,5 GWh/år, basert på tall fra søker.

Samlet produksjon vil da bli på ca. 8,3 GWh/år. Etter vårt syn er ikke denne reduksjonen avgjørende
for økonomien i prosjektet.

Det skal etableres en måleanordning for registrering av minstevannføring. Den tekniske løsningen for

dokumentasjon av slipp av minstevannføringen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE på forespørsel og oppbevares så lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pålegg om minstevannføring skal det settes opp skilt med opplysninger om

vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes

utforming og plassering.
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NVE presiserer at start-/stoppkjøring av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjøres
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til å oppnå økt driftstid, og det skal kun
være små vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjøring av kraftverket. Dette er primært av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannføringskravet skal hele tilsiget slippes forbi.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til våre merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene før det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
våre merknader foran under avsnittet "Forholdet til energiloven-.

NVE har gitt konsesjon på følgende forutsetninger:

Inntak (kote) 702 moh

Inntaket skal plasseres slik at det ikke under noen omstendighet
påvirker vannstanden i Grunnavatnet

607 moh

3,55 m3/s

0,13 m'/s

2,65 MW

En peltonturbin

Boret tunnel, fra kraftstasjonen og opp

Veiløst, med unntak av en kort avstikker frem til kraftstasjonen

Forholdet til målestasjon 35.9 Osali må avklares med Statkraft
før detaljplanene kan godkjennes, jf. vilkårenes post 9

Det skal være stans i anleggsarbeidet i perioden fra mars til
midten av juni av hensyn til Hubro

Kraftstasjon (kote)

Største slukeevne

Minste slukeevne

Installert effekt

Antall turbiner/turbintype

Vannvei

Vei

Annet

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer også
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder også planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke være berettiget til å
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette gå tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tønsberg og godkjennes av NVE før arbeidet
settes i gang.

Vi viser også til merknadene i vilkårenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Post 5: Naturforvahning

Vilkår for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt å pålegge
ytterligere avbøtende tiltak. Eventuelle pålegg i medhold av dette vilkåret må være relatert til skader
forårsaket av tiltaket og stå i rimelig forhold til tiltakets størrelse og virkninger.
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Post 6: Automatiskfredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkåret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nødvendige kontakt med fylkeskommunen for å klarere forholdet til kulturminneloven § 9 før
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling

av aktuelle instanser dersom det støtes på kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.

vilkårenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkåret gir hjemmel til å pålegge konsesjonær å etablere terskler eller gjennomføre andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg å være nødvendig.

Post 9: Hydrologiske observasjoner, kart m.v.

Vannmålinger: Metodikk for beregning av driftsvannføring, overløp, forbislipping og annet skal
dokumenteres i egen rapport som sendes NVE. Kurver for bestemmelse av driftsvannføring skal, der

det ligger til rette for det, kontrolleres med vannføringsmålinger.

Andre merknader

Forholdet til plan og bygningsloven

"Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker" gir saker som er underlagt

konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og

bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller

gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven må avklares med kommunen før
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet tilforurensningsloven

Det er søkt etter forurensningsloven om tillatelse til å gjennomføre tiltaket. Det må søkes
Fylkesmannen om nødvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har

ikke myndighet til å gi vilkår etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrørende ny aktivitet eller nye inngrep.

NVE har vurdert alle praktisk gjennomførbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkår i konsesjonen som anses egnet for å avbøte en negativ utvikling i

vannforekomsten, herunder krav om minstevannføring og standardvilkår som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkårenes post 5, anledning til å gi pålegg

om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berørte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten

av inngrepet til å være større enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnås med

andre midler som miljømessig er vesentlig bedre. Både teknisk gjennomførbarhet og kostnader er

vurdert.






