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Sammendrag

En strekning av Steinstelana i Suldal kommune i Rogaland fylke planlegges utnyttet til
kraftproduksjon gjennom bygging av Osane kraftverk. Det er planlagt inntak i Steinsteldna pa ca. kote
702 og boret tunnel ned til kraftstasjonen ved Sandsavatnet pa ca. kote 607. Planlagt installasjon er pa
ca 2,65 MW og maksimal slukevne pa ca 3.55 m'/s. Estimert arlig produksjon vil bli pa 9,8 GWh i et
middels vatt ar.

Suldal kommune, Rogaland fylkeskommune, Naturvernforbundet i Rogaland og Stavanger
turistforening er negative til en utbygging slik den foreligger i den opprinnelige soknaden med rortrasé
langs turstien. Dette begrunnes bl.a. med at det er store restverdier for friluftsliv i omradet som vil bli
berort. Fylkesmannen ber om at det ma tas sarlige hensyn ved valg av rertrasé og ensker at en tunnel
losning blir vurdert. Fylkesmannen ensker ogsa en hoyere minstevannfering enn omsekt av hensyn til
landskapsverdier og friluftsliv dersom det gis konsesjon.

Etter horing har Smakraft AS sendt inn justerte planer der vannvei planlegges i tunnel. Samtidig er
slukeevnen oppjustert. NVE har ikke sendt endringene pa hering.
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En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 9,8 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selvom dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse konsekvensene kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar, s& kan det gis konsesjon
til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og
satsingen pa fornybar energi.

[ helhetsvurderingen legger NVE vekt pa at en bygging av Osane kraftverk vil innebare relativt sma
negative konsekvenser for landskap og naturopplevelse i et omrade med friluftsinteresser. Etter var
mening vil god planlegging av de tekniske inngrepene og bruk av boring i fjell redusere de negative
virkningene i stor grad. Inntaket kan gjores lite synlig og boring av tunnel samt slipp av en hoyere
minstevannforing hele aret enn omsekt vil redusere skadevirkningene for landskapet og livsmiljoet i
og langs elva pa utbyggingsstrekningen. Produksjonen vil bli redusert med ca. 1,5 GWh/ar med et slikt

pélegg.
Hubro, som er registrert ved Botnavatnet, vil etter NVEs vurdering ikke bli vesentlig berort av tiltaket
dersom anleggstiden legges utenom hekkeperioden fra mars til midten av juni. NVE er av den

oppfatning at det i en driftperiode ikke vil bli noen okt menneskelig aktivitet i forbindelse med
kraftverket da omradet per i dag er et mye brukt friluftsomrade.

Etter vart syn vil fordelene i denne saken i form av okt kraftproduksjon og lokal verdiskapning
overstige ulempene for allmenne og private interesser dersom det stilles strenge krav om
anleggsperiode, samtidig som vannveien legges i tunnel.

NVE mener fordelene ved det omsakte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursloven § 8 Smakraft AS tillatelse til a bygge Osane kraftverk, iht. oppdaterte planer
med vannvei i tunnel. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.
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Seknad

Smaékraft AS har sendt inn folgende seknad til NVE datert 23.november 2005 om konsesjon etter
vannressursloven § 8 for bygging av Osane kraftverk:

"Smakraft AS onsker a utnytte deler av fallet i Steinstolana og soker herved om folgende
tillatelser:

1. Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
e Bygging av Osane kraftverk i samsvar med fremiagte planer.

2. Lovav 29 juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pa inntil 2,0 MW i Osane kraftverk med nodvendig
elektrisk anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for kabel-/ linjetilknytning
o Legging av 22 kV kabel / luftlinje fra krafistasjonen og frem til eksisterende 22 kV’
linje.
3. Lovav [3.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:
® Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneiere pa gnr 26 bnr 1, 2, 3, 4 0g 6 i Suldal
kommune med fallrettighetene om falleie og ovrige rettigheter til G giennomfore prosjektet.”

Smaékraft AS har sendt inn et nytt, oppdatert alternativ i brev datert 18.12.2007.

Osane kraftverk, hoveddata

Nytt alternativ
TILSIG Hovedalternativ (18.12.2007)
Nedbaorfelt km? 20,9 samme
Arig tilsig til inntaket mill.m® 55,9
Spesifikk avrenning Vsikm® Ikke oppgitt
Middelvannfaring m*/s 1,77
Alminnelig lavvannfaring m*/s 0,13
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,13 0,13
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,13 0,13
KRAFTVERK
Inntak moh. 702 702
Avlgp moh. 607 607
Lengde pé berort elvestrekning m Ca. 800
Brutto fallhayde m 95
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,23
Slukeevne, maks m’/s 2,66 3,55
Slukeevne, min m/s 0,13 0,13
Tillgpsrar, diameter mm 1200
Tunnel, diameter m 1,2
Tillgpsrar/tunnel, lengde m 1350 (ror) 1000 (tunnel)
Installert effekt, maks Mw 2,0 2,65
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Brukstid timer 4800
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4.3
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) Gwh 53
Produksjon, arlig middel,
redusert for slipp av mvf. GWh 9,1 9,8
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 22,1 24,7*
Utbyggingspris kr/kWh 2,42 2,52*

*oppdaterte 2007 kostnader med vannvei i fjell.

Osane kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,2
Spenning kV 0,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,2
Omsetning kV/kV 0,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 60
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

Hering og distriktsbehandling

Soknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har soknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 17.10.2006 sammen med
representanter for soker, grunneiere, kommunen og Stavanger turistforening. Horingsuttalelsene har
vert forelagt sekeren for kommentar.

NVE har mottatt folgende merknader til seknaden:
Suldal kommune fattet folgende vedtak i LMT-utvalget 26.04.06:

1. Suldal kommune vil ra fra at Osane kraft far konsesjon for uthygging, da den kjem i
konflikt med fleire almene verdiar knytt til frilufisliv og miljo, som nemnt i radmannen
si vurdering i saksframstillinga.

2. Om NVE likevel tek sikte pa a gje konsesjon, krev radmannen ei ny og grundigare
konsekvensutgreiing for vegetasjon knytt til vasstrengen, fisk og paverknad av vilt, og
da spesielt rein, i neeromradet, da kunnskapsgrunnlaget er for darleg til a kunna trekka
klare konklusjonar av verknadane av tiltaket.

3. Suldal kommune vil vera med pa synfaringa NVE skal ha. Suldal kommune vil ha rett til
d koma med tilleggsuttale etter denne.

[..]



ag Side 5

&

NV E

Vurdering og konklusjon:

Osane kraftverk vil bli eit etter maten stort anlegg, med ein planlagt arsproduksjon pa 9,1 GWh
pr ar, som vil vera blant dei storste i kommunen av nye sma kraftverk.

Vedr. samfunnsmessig verdi:

Ein skal i konsesjonssaker vurdera den totale samfunnsnytten opp imot skadeverknadane
prosjektet kan medfora.

Etter radmannen si vurdering skil Osane kraftverk seg i sum fra dei andre sma kraftverka som
det er sokt om i Suldal i del seinare ara:

o Anlegget vil liggja i eit omrade som ligg neer opptil eit sterkt utbygd vassdrag
(Sandsa), men samstundes slik at inngrepa vil vere i ei ikkje-utbygd vasstreng og i
inngangspartiet til eit fjellomrdde utan storre inngrep.

o Anlegget vil ikkje vera i neer tilknytning til eigarane sine gardsbruk i laglandet, og
vil liggja langt i fra vinterbroyta veg.

Det er utan tvil eit prosjekt som eigarane og kommunen vil ha positiv okonomisk vinst av, og
dette er isolert sett positivt [ hove til busetnad og seinare tids krav til lonsam utnytting av
ressursane pa gardsbruka - slik som ein kan seia om sa godt som alle mindre kraftverk. Men
dette argumentet bor ikkje alltid overskugga andre verdiar.

Vedr. tilhovet til landskaps, friluftslivs- og naturverdiar:

Fjellomrada i Suldal er sterkt utnytta, og omrade utan inngrep minskar gjennom kvart nytt
vedtak om tiltak. I dette tilfellet vil det ga tapt eit "inngrepsfritt omrade”, etter Direktoratet for
naturforvalting sine kriterier, pa 1,7 km’. Verknadar pé landskap er i stor grad subjektive. Her
som i alle andre krafisaker blir det inngrep i terrenget, og det meste av vassforinga i
vasstrengen blir borte. Sdleis er dette ein av mange inngrep som kvar for seg ikkje kan seiast a
vera vesentlege - men ei Sm hog demning og andre endringar i terrenget syner utan tvil igjen.

Tilkomsten til Stavanger turistforening sine hytter pa Sand og i Stranddalen skjer via merka sti
langs Steinstolana. Dette er einaste tilrettelagte sti inn i dette omradet. Langs denne tilkomsten
vil det opparbeidast veg, samt liggja ei rayrgate og ei demning og byggjast jordvoll m.v.
Turistforeninga har i si uttale til saka gatt sterkt imot prosjektet, og m.a. lagt vekt pa at stien er
eit kompensasjonstiltak etter Ulla-Forre utbygginga.

Nar det gjeld tilhovet til fiske, vil torre periodar i elvestrengen sjolvsagt paverka fisket i vatna
ved reduksjon av produksjonen av fisk. Radmannen har ikkje inngdande kjennskap til
fisketilhova i vatnet, men generelt i fiellomrada er dei aller fleste vatna overbefolka, og det kan
med rette seiast at slike tiltak kan fora til storre fisk og dermed eit meir attraktiv fiske. Auka
uttak av fisk i vatna utan denne typen byggetiltak er derimot ein meir okologisk rett mate a gjera
akkurat det pa.

Nar det gjeld vilt, er Botnavatnet ein klassisk og velbrukt hubro-lokalitet, og i dei seinare ara,
seinast i 2005. Evt. anleggsverksemd ma paleggjast d ta omsyn til dette. Omradet ligg og
innfore jaktomradet til jaktfalk, som har hatt tilhald i neeromradet lenge.

Saka bor og sjaast i samanheng med den moglege langsiktige utviklinga av Sandsaomradet. Det
ligg fore planar om hytteutbygging langs nordsida av vatnet, som ikkje kom med i nyleg
vedtekne kommuneplan, men som vil bli fremma pa ny i komande periode. Ved a opna for dette
krafiverket og seinare for hytteutbygging, vil kravet om open veg inn i omradet reisast, og
Sandsaomradet vil bli meir intensivt utnytta.
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Reinen har fleire gamle trekkvegar kring Sandsavatnet (sja vedlegg), som leiar over til
Mosvatnomradet. Dette er omrade som nyttast sjeldent, men som er sveert viktige nar det er
vanskelege tilhove i hogfjellet, t.d. ved ising. Det er nettopp "bit for bit" - tapet av leveomrade
Jor rein i heile Setesdal-Ryfylkeheiane som er den storste trusselen mot reinstamma.

Bruken av Breiastolsdalen som skiutfartsomrade vil og, i tilfelle brayting kjem som folgje av ei
langsiktig utvikling, endrast radikalt.

Slike sma kraftverk har synt seg a kunna fora til ein del uonskja lyd, noko som og er eit
Jorstyrrande element i flellomrada.

Oppsummering

Radmannen finn at den positive samfunnsvinsten i prosjektet ikkje oppvegar dei negative
verknadane. Kraftverket skil seg ut fra dei andre krafiprosjekta pa fleire vis, og forer pa kort og
lang sikt til konflikt med almenne verdiar knytt til miljo og frilufisliv. Ein vil derfor ra til at
krafiverket ikkje far konsesjon til bygging.

1 fall overordna mynde ikkje er samd med kommunen si vurdering i saka, vil Radmannen krevja
betre miljoundersakingar i omradet for konsesjonssak slutthandsamast, spesielt nar det gjeld
vegetasjon langs vasstrengen, fisk og paverknad pa vilt, da eksisterande kunnskapsniva er for
darleg. Radmannen er saleis ikkje samd i at utarbeida konsekvensutgreiing er grundig nok til a
trekka klare konklusjonar om verknadar av tiltaket. Det ma og stillast krav om stans i
byggeverksemd i hekkeperioden for hubro”.

Fylkesmannen i Rogaland uttaler i brev av 03.04.06:

’

Vurdering: Deler av omradet er lite pavirket av tekniske inngrep. Lokalt vil derfor
landskapsverdiene bli redusert som folge av den omsokte utbyggingen. Landskapseffektene av
den nye uthyggingen er forst og fremst knyttet til torrlegging av elvestrekninger og til selve
rorgatetraséen.

Uten minstevannforing torrlegges Steinstolana mellom Grunnavatn og Botnavatn, noe som vil
ha uheldige effekter pa landskapet. En eventuell full torrlegging vil samtidig gjore stor skade pa
fisk og andre akvatiske organismer. Slipping av minstevannforing vil til en viss grad
kompensere for disse effektene. Mellom Botnavatn og Sandsavatn har elva et lokalfelt som
bidrar til at effektene blir noe mindre her nede.

Rortraséen og legging av selve rargaten vil gi uheldige effekter pa landskapet. Det mad tas
seerlige hensyn ved detaljplanleggingen av trasé, slik at inngrepene blir sa sma og sa lite
synlige som mulig. Det bor ryddes sa lite treer som mulig, og traseen ma beplantes med samme
type vegetasjon som naturlig finnes i omradet. Fylkesmannen savner et alternativ hvor rorgaten
erstattes med tunnel i fjell fra Grunnavatn til Sandsavatn.

Stien til Sandsahytta gar langs Steinstolana. Torrlegging av elva vil derfor veere uheldig.
Effektene for friluftsliv av inngrepet vurderes som "sma til middels negative” i
konsekvensutredningen, mens Fylkesmannen vurderer effektene som i hvert fall "middels
negative”.

Minstevannforing kan kompensere noe for dette. Om sommeren (01.06-31.08) bor
minstevannforingen okes til 2x alminnelig lavvannforing av hensyn til friluftsinteressene og
bruken av omradet generell.
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Pa grunn av Ulla-Forre utbyggingen er deler av prosjektomraddet betydelig pavirket av tekniske
inngrep (veier, krafilinjer, reguleringsmagasin 50 m). Landskapsverdiene i omrddet er derfor
allerede redusert. I sum vurderes likevel de nye landskapsinngrepene som moderate
sammenlignet med eksisterende inngrep i omradet.

Utfra de tilgjengelige data om omradet, vurderes effektene av utbyggingen som sma for andre
fagomrader. Det vises her til konsekvensutredningen.

Konklusjon: Det ma tas scerlige hensyn til valg av rorgatetrasé og terrenginngrepene i
Sforbindelse med nedgraving/overdekkingen av denne. Fylkesmannen vil be NVE a se pa om
tunnel fra Grunnevatn til Sandsavain kan veere et realistisk alternativ til rorgate.

Det bor slippes en minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannforing. Av hensyn til
landskapsverdi og friluftsinteresser bor dette okes til 2x alm. lavvannforing om sommeren
(turistsesongen).

»

Vi forutsetter at standard betingelser vedr. naturforvalining legges til grunn i konsesjonen.’

Rogaland fylkeskommune har fattet folgende vedtak i fylkesutvalget 09.05.06:

"Rogaland fylkeskommune gar mot at det gis tillatelse til uthygging av Osane kraftverk i
Steinstolana i Suldal kommune som beskrevet i soknad av november 2005.

i3}

Tilgrunn for vedtaket 1a folgende vurdering fra fylkesradmannen:

9

Fylkesradmannens vurdering

Fylkesradmannen legger til grunn at det er et nasjonalt mal a utnytte energiressursene i sma
vassdrag dersom de miljomessige ulempene ikke er for store - og at prosjektene har en klar,
positiv virkning for lokalsamfunnet.

Omseokt utbygging ligger i en del av Suldal kommune som er sterkt pavirket av tidligere, store
kraftutbygginger. Selv om Ullavassdraget er utnyttet til vannkrafiformal, er den avre delen av
tiltaksomradet et nesten urort restomrade med store kvaliteter bade i forhold til landskap og
Sfrilufisliv. Planlagt utbygging vil pavirke disse interessene i negativ retning.
Konsekvensutredningen som folger seknaden vurderer konsekvensene til G veere sma/middels
negative for disse to vurderingstemaene. Bade nar det gjelder landskaps- og
Jriluftslivsinteressene, mener fylkesradmannen at middels/store negative konsekvenser er en mer
relevant klassifisering. Dette begrunnes med den omfattende bruken av bade turisthytter og
turistloyper som foregar i omradet. I tillegg ma en se dette | sammenheng med at denne del av
Ryfylkeheiene har en rekke av de storste kraftutbyggingsinngrepene i landet, og at gjenveerende,
urorte omrdader er besluttet vernet i to gjeldende fylkesdelplaner.

I fvlkesplan for frilufisliv, idrett, naturvern og kulturminnevern (FINK) er deler av planlagt
utbyggingsomrade klassifisert som et "turomrdde hvor allmenne frilufisinteresser bor gis
prioritet”. I fylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane ligger hele tiltaksomradet i "ytre
planomrade”. [ retningslinjene for dette planomradet heter det blant annet: Naturressursene i
omradet skal kunne utnyttes til det beste for fast bosetting giennom frilufisliv og neering
(landbruk, utmarksncering og reiseliv) uten at naturressursene blir forringet for kommende
generasjoner. Videre skal forvaltningen av omradet ivareta lokale, regionale og nasjonale
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natur- og kulturverdier og frilufislivsinteresser. Det er ikke tillatt med nye inngrep som bygging
av nye bilveier, oppforing eller fradeling av fritidshus eller annet som ikke er knyttet til
stedbunden neering (kopi av kart som viser den sakalte ytre vernesone i fylkesdelplanen
Soreligger som vedlegg 5).

Nar det gjelder kulturminneinteressene, er konsekvensen for disse satt til ubetydelig/liten
negativ (0/-1). Fylkesradmannen er enig i en slik vurdering da det ikke er pavist automatisk
Jfreda kulturminner verken innenfor eller ncer det omsokte tiltaket. Samtidig blir de aktuelle
omrddene vurdert a ha lite potensiale for funn av slike kulturminner. [ forbindelse med Ulla-
Forre-utbyggingen ble det foretatt storre arkeologiske registreringer i omrdadet.
Fylkesradmannen anser derfor undersokelsesplikien i henhold til Kulturminnelovens § 9 som
oppfylt. En vil likevel understreke at selv om en pr. i dag ikke kjenner til automatisk freda
kulturminner i omradet som omfattes av tiltaket, ma eventuelle funn ved en eventuell
giennomforing av tiltaket straks varsles fylkeskommunen, og alt arbeid stanses inntil
vedkommende myndighet har vurdert -funnet, jfr.-Kulturminnelovens § 8.

Etter fylkesradmannens vurdering er omsokt tiltak klart i konflikt med gjeldende fylkesdelplaner
nevnt ovenfor, og de miljomessige konsekvensene knyttet til landskap og frilufisliv storre enn de
samfunnsmessige gevinstene ved prosjektet. Fylkesradmannen anbefaler derfor at det ikke gis
konsesjon.”

Stavanger Turistforening uttaler i brev av 27.03.06:

"Stavanger Turistforening onsker ikke at det gis konsesjon til bygging av Osane kraftverk.

Smakraft AS sokte ved utgangen av 2005 om tillatelse til a bygge Osane Krafiverk i Suldal
kommune.

Stavanger Turistforening (STF) har betydelige interesser i det omsokte omradet, og gar pa det
sterkeste imot at en tillatelse til ytterligere utbygging av dette omradet blir gitt.

STFs motstand mot reguleringsforslaget er basert pa folgende:

o Inngrepet er betydelig, og er tenkt plassert midt i det som er en av innfallsportene
til STFs storstilte satsing i Suldalsheiene. Her planlegges det en demning og en
1350 meter lang rorgate med en diameter pa 120cm, som noyaktig folger STFs
merkete loype innover mot Sandsa- og Strandalshytta. Selv tiltakshaver er i sin
soknad tydelig pd at "tiltaket vil veere relativt godt synlig i terrenget .

o [1o gjeldende fylkesdelplaner ('FINK'' og " Fylkesdelplan for Setesdal Vesthei
Ryfylkeheiane”) er gjenveaerende areal i disse deler av Ryfylkeheiene besluttet vernet
av vare politikere.

o Inngrepet forer til at ytterligere 1.7 km’ av det som karakterisert som "Inngrepsfrie
Naturomrader” gar tapt i den del av Ryfylkeheiene der en finner noen av de storste
kraftutbyggingsprosjektene i Norge.

o Tiltakshaver forsoker a bagatellisere omfanget av inngrepet ved a referere til at det
bare er 1.7 km’ som gar tapt. STF stiller seg noe undrende til denne holdningen;
urorte naturomrdder i denne delen av Rogaland er mangelvare, og taler ikke noen
Jorm for inngrep.

e Soknaden inneholder flere unoyaktigheter/direkte feil pastander:

o Tiltakshaver hevder etter en kort kartlegging basert pa en dags feltarbeid,
samt sok i DNs Naturbase, at det ikke er truede arter ("rodlistearter”) i
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omradet. Denne konklusjonen er positivt feil, og bryter klart med
konklusjonene i Ulla-Forreundersokelsene (som dpenbart ikke er referert).

o Det er ogsa uhyre upresist av tiltakshaver a hevde at "Steinstolsana ikke er
omfattet av verneplaner " (jfr. kommentarer om Fylkesdelplanene over).

o Tiltakshavers konklusjon om planteliv er basert pa en kort befaring
seinhostes. Dette er useriost.

o Tiltakshavers konklusjon om at reguleringen vil "ha liten til middels negativ
konsekvens for frilufislivet " er helt uforenlig med at tiltaket i sin helhet
legges langs den eneste turstien inn i dette omradet.

STF anmoder pa det sterkeste om at fylkesutvalget gar imot at det gis tillatelse til bygging av
Osane kraftverk i Steinstolana i Suldal kommune.”

[ brev av 20.10.06 har Stavanger Turistforening kommet med folgende tilleggsuttalelse:

" Tilleggsuttalelse fra Stavanger Turistforening etter befaring med NVE tirsdag 17/10.
Stavanger Turistforening har tidligere uttalt seg i saken. Etter befaring med NVE er vi styrket i
var konklusjon. Stavanger Turistforening onsker ikke at det gis konsesjon til bygging av Osane
kraftverk. Det finnes ikke alternative traséer for dagens sti.

1 og med at rorgaten vil folge sveert neer opptil dagens rodmerkede sti og krysse denne to
ganger, vil en framtidig tursti legges oppad rorgaten. Fra a veere en tur i terrenget vil folk
oppleve a ga langs en smal anleggsvei. Erfaringer fra andre steder i Ryfylkeheiene tilsier at
turen starter der anleggsvei slutter betyr at turstart flyttes fra Osane og opp til inntaksdammen.

Vi vil ogsa understreke betydningen av a kunne oppleve en sti som gar langs rennende vann,
noe som begynner a bli sveert sjeldent i Ryfylkeheiene. Under befaringen motte vi en skole som
hadde kjort helt fra Jelsa for a ga turen opp til Svinstal og tilbake. De hadde neppe tatt turen
hvis elva hadde veert lagt i ror. Vi er sveert skeptiske til en minstevannforing pa 0,13 m’/s. Dette
er langt under dagens gjennomsnittlig sommervannforing. Vi tror at elva vil fremsta som
neermest torrlagt mesteparten av aret.”

Naturvernforbundet i Rogaland uttaler i brev av 31.03.06:

" Naturvernforbundet i Rogaland gar sterkt i mot a gi loyve til a bygge Osane kraftverk i Suldal
kommune. Dei miljomessige konsekvensane vil vere for store.

Naturvernforbundet meiner og at seknaden/konsekvensanalysen er mangelfull.

[..]

Naturvernforbundet sitt syn

Utbyggar viser til konsekvensundersokinga og seier at utbygginga vil ha liten til middels
negativ Konsekvens for landskap, friluftsliv og fisk/ferskvassbiologi. For andre fagomrade vil
konsekvensane vere heilt marginale.

Naturvernforbundet stiller seg undrande til denne vurderinga. Me vil visa til folgjande:

Landskap og frilufisliv

o Sjolv om uthygginga vil ligge i eit omrade som alt er sterkt prega av
vasskraftutbyggingar er restomrada sveert verdifulle. Ovre del av tiltaksomradet er
eit slikt urort restomrade med store kvalitetar.
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o 1,7 km’ med inngrepsfri natur vil ga tapt dersom utbygging skjer etter framlagd
plan.

o Det er mykje utfart i tiltaksomrade. Den planlagde royrgata folgjer i stor grad
turistloypa som er innfallsport til hyttene Sandsa og Stranddalen. Dette er eit
satsingsomrade for Stavanger Turistforening og ein kan truleg venta auka bruk av
stinettel.

o Eisterkt redusert vassforing og royrtrase vil redusere opplevingskvalitetane mykje.

Biologisk mangfald

o Konsekvensrapporten opplyser at det ikkje er raudlisteartar i omradet. Etter kva
Naturvernforbundet kjenner til, er det to arter i tiltaksomradet oppfort pa raudlista.
Dette er og kjend informasjon for kommunen.

e [omtalen av biologisk mangfald og verneinteresser star det a lese i
konsekvensrapporten: "stay og tap av inngrepsfrie naturomrader er vurdert som dei
viktigste konsekvensene av tiltaket". Stoy er elles ikkje omtalt (eller utreda?) i
rapporten.

Verneplanar, kommuneplanar og andre offentlege planar

o Under likelydande overskrift som her heiter det at "Steinstolsana er ikke omfattet av
verneplaner”. Dette er feil. To vedtekne fylkesplanar gjeld:

o I plkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturminnevern (FINK) er
deler av planlagt omrade klassifisert som et "turomrdde hvor allmenne
Sfriluftslivinteresser bor gis prioritet’

o [ plkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene ligg heile tiltaksomrddet i
det som er definert som "ytre planomrade”. [ retningslinjene i planen
heitere det bl.a at "Naturressursene i omradet skal kunne utnyttes til det
beste for fast bosetting gjennom frilufisliv og ncering (landbruk,
utmarksncering og reiseliv) uten at naturressursene blir forringet for
kommende generasjoner”.

Naturvernforbundet vil og merke folgjande:

Utbyggingsprisen for Osane kraftverk. blir oppgitt til 2,42 kr/kWh. Me vil i denne samanheng
minne om at Alternativ 2000, Vernegruppa for Saudavassdraga (bl a Naturvernforbundet) sitt
alternativ i Saudaprosjektet hadde ein utbyggingspris pa 2,31 kr/kWh. Alternativet blei sett pa
som urealistisk p.g.a. pris. NVE la og vekt pa dette.

3. Konklusjon

I Suldal har ein hatt ei eksplosiv utbygging av mindre kraftverk i seinare ar. Med nokre unntak
har desse isolert sett hatt sma konsekvenser for natur og miljo. Med dei inngrep som Smdkraft
her legg opp til, meiner Naturvernforbundet at ein her ma seie stopp. Konsekvensane for natur
og friluftsliv blir for store. Naturvernforbundet gar difor sterkt imot planane.”

Suldal Elverk uttaler i brev av 30.03.06:
"Osane kraftverk ma koplast til Statkraft sin 22kV linje (produksjonslinje) i omradet. [

Ulladalen er denne tilkoplet var 22kV linje som kjem fra Hjorteland Transformatorstasjon.
Denne stasjonen er eigt av Statnett. Var linje fra Hjorteland til Ulladalen forsyner vare kundar i
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Ulladalen, (ein nettstasjon, forbruk ca. 20000 kWh, og fortida ingen fastbuande), og Statkraft
sine produksjonslinjer i reguleringsomradet til Ulla-Forre utbygginga.

Ndar Osane kraftverk blir bygget vil linjene i store deler av aret fungere som reine
produksjonslinjer, og vare tariffintekter vil bli redusert til 0,5 ore/kWh produksjon ved Osane
kraftverk. Desse inntektene vil truleg ikkje dekke utgifier til drift og vedlikehald av linjene.

Vi far soleis ei uheldig omfordeling innanfor inntektsramma der bortfall av desse inntektene ma
Jordelast pa dei andre uttakskundane.

Dette gar pa tvers av det vanlege prinsippet om at innmating fra smakrafiverk ikkje skal fora til
ekstrakostnad for dei andre kundane i netiet.

Dersom ein kan fa til ein avtale som sikrar at vare inntekter pa denne linja blir omtrent pa same
niva som i dag, sa vil vi anbefale at kraftverket blir bygget .

Sekers kommentarer til horingsuttalelsene

Seker har i brev av 13.9.2006 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

”

Bakgrunn

Vi viser til brev fra 19.5.2006 der Dykk ber om Smdkraft AS (Smakraft) sine kommentarar til
mottekne hoyringsfrasegner vedrorande konsesjonssoknaden for Osane kraftverk, Suldal
kommune i Rogaland.

Vi har motteke frasegner fra folgjande:
o Suldal kommune
o Fylkesmannen i Rogaland
e Rogaland Fylkeskommune, brev av 21.3.2006
® Rogaland Fylkeskommune, brev av 12.5.2006
e Suldal Elverk KF
e Naturvernforbundet i Rogaland

e Stavanger Turistforening

Smakraft sine kommentarar til dei enkelte frasegnene:

Suldal kommune
Vedtak:
1. Suldal kommune vil ra fra at Osane kraft far konsesjon for utbygging, da den kjem

konflikt med fleire almenne verdiar knytt til frilufisliv og miljo, som nemnt radmannen
si vurdering i saksframstillinga.

2. Om NVE likevel tek sikte pa a gje konsesjon, krev radmannen ei ny og grundigare
konsekvensutgreiing for vegetasjon knytt til vasstrengen, fisk og paverknad av vilt, og
da spesielt rein, i nceromradet da kunnskapsgrunnlaget er for darleg til a kunna trekka
klare konkiusjonar av verknadane av tiltaket.

3. Suldal kommune vil vera med pa synfaringa NVE skal ha. Suldal kommune vil ha rett til
a koma med tilleggsuttale etter denne.
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Smakraft sine kommentarar:

I

Grunneigaren og Smakraft minner om at omradet slett ikkje er urort fra for av. Som
kommunen veit er det etablert kraftanlegg, krafiline og vegar i omradet som har ein
mykje storre inngrepsdimensjon enn det planlagde Osane kraftverk. Det verkar heller
ikkje som om dette sa langt har skremt vekk turgaarar herifra, sitat Naturvernforbundet
i Rogaland; "Dette er eit satsingsomrade for Stavanger Turistforening og ein kan truleg
venta auka bruk av stinettet.” Vi meiner at tap av 1,7 km’ i inngrepsfrie omrader
(INON) ikkje star i forhold til at grunneigarane, som bur i omradet heile aret, ikkje far
nytta delar av eigedommen sin til ei tilleggsneering som vil kunne bidra til eksira
inntekter og stimulere til framleis busetjing i omradet. Vi ser sjolvsagt at omradet er
viktig mtp frilufislivet. Med bakgrunn i dette er det ogsa foreslatt ei heilarig
minstevassforing som sikrar at Steinstolsana vil renne med 130 l/s heile aret. 1 tillegg
vil ogsa andre elvar (fra Botnavatnet og nedover) renne som dei gjer i dag. Reyrgata
skal ogsa gravast ned, og etter 5-10 ar vil denne traseen veere tilgrodd og vanskelig a fa
auge pa. Smakraft og grunneigarane trur difor at omradet framleis vil veere like
attraktivt for turgaarar nar anleggsperioden er over og gjengroinga har komme eit godt
stykke pa veg.

Det er NVE som sett krav om kva undersokingar som skal utforast i denne samanheng.
Verken prosjektet eller inngrepet er av ein slik storleik av at dette har blitt stilt krav om.

Vi hapar Suldal kommune stiller pa synfaring med NVE, Smakraft og grunneigarar.
Dette trur vivil oppklare i ein del forhold som vi meiner kommunen ikkje har sett, og
ein grundigare giennomgang av prosjektet trur vi og vil veere oppklarande.

Fylkesmannen i Rogaland.

Kommentarar:

L

Det ma tas scerlig hensyn til valg av rorgatetrasé og terrenginngrepene i forbindelse
med nedgraving/overdekkingen av denne. Fylkesmannen vil be NVE a se pa om tunnel
fra Grunnevatn til Sandsavatn kan veere et realistisk alternativ til rargate.

Det bor slippes en minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannforing. Av hensyn til
landskapsverdi og frilufisinteresser bor dette okes til 2 x alm. lavvannforing om
sommeren (luristsesongen,).

Vi forutsetter at standard betingelser vedr. naturforvaltning legges til grunn i
konsesjonen.

Smakraft sine kommentarar:

1.

Tiltakshavar vil sjelvsagt ta omsyn til traseval ut i fra terrenget om prosjektet blir
realisert. 4 legge vassvegen i tunnel er sjeldan lonnsamt i samband med
smakraftutbygging, slik er det og i dette tilfellet.

Tiltakshavar har allereie foreslatt ei minstevassforing tilsvarande alminneleg
lagvassforing(130 l/s) for heile aret. I konsekvensutgreiinga er det synleggjort ei trong
Jfor minstevassforing gjennom heile aret, blant anna for a unnga innfrysing av rogn om
vinteren. Smakraft veljar a prioritere ei viss minstevassforing over heile dret som
Sframlegg til manovreringsreglement. [ snasmelteperiodar og i periodar med kraftig
regn vil vassforinga verta hogare enn slukeevna til kraftverket. Desse periodane vil som
oftast inntreffe om varen og tidleg pa sommaren. Periodar med mykje nedbor kan og
inntreffe pa sommaren og tidleg pa hausten, dvs i store delar av turistsesongen. |
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snasmeltinga og nedborrike periodar vil turistane dermed stundom fa oppleva ei storre
vassmengd i Steinstolana enn alminneleg lagvassforing. Mitp at det berre er
Steinstolsana som vil ha redusert vassforing og at dette berre vil synast i delar av aret,
samstundes som vatn fra Botnavatnet framleis vil renne som i dag, er vi ueinige i at det
bor paleggast dobbelt av alminneleg lagvassforing i sommarhalvaret.

3. Vireknar med dette blir utfort av NVE.

Rogaland Fylkeskommune (RFK)

Kommentarar:
Brev av 21.3.2006;

1. Fylkesutvalget i Rogaland fikk sak om bygging av Osane kraftverk til behandling 14.3.2006,
men utsatte saken i pavente av Suldal kommunestyres behandling .....Fylkesutvalget vil da
Jorst kunne behandle saken 9. mai, og vi ma derfor be om ytterligere utsettelse av fristen.

Brev av 21.3.2006;

2. Rogaland fylkeskommune gar mot at det gis tillatelse til utbygging av Osane krafiverk i
Steinstolana i Suldal kommune som beskrevet i soknad av november 2005.

Smakraft sine kommentarar:

1. Ingen kommentar.
2. Viser til kommentarar til Suldal kommune.

Suldal Elverk KF

Kommetarar:

1. Nar Osane krafiverk blir bygget vil linjene i store deler av aret fungere som reine
produksjonslinjer, og vare tariffinntekter vil bli redusert til 0,5 ore/kWh produksjon ved
Osane kraftverk. Desse utgiftene vil truleg ikkje dekke utgifier til drift og vedlikehald av
linjene. Vi far soleis ei uheldig omfordeling innanfor inntektsramma der bortfall av desse
inntektene ma fordelast pa dei andre uttakskundane. Dette gar pa tvers av det vanlege
prinsippet om at innmating fra smakrafiverk ikkje skal fora til ekstrakostnad for dei andre
kundane i nettet.

2. Dersom ein kan fa til ein avtale som sikrar vare inntekter pa denne linja blir omtrent pa
same niva som i dag, sa vil vi anbefale at krafiverket blir bygget

Smakraft sine kommentarar:

1. Smdkraft er innstilt pa eit samarbeid med Suldal Elverk om nettilknyting.

2. Vivil komme tilbake til Suldal kraftverk etter at konsesjon og detaljplanar er utarbeida. Det
vil bli utarbeida ein drifisavtale der ein tek omsyn til utfordringane som Suldal Elverk tek
opp.

Naturvernforbundet i Rogaland (NM)

1. Sjolv om wbygginga vil ligge i eit omrade som alt er sterkt prega av vasskraftutbygging er
restomrada sveert verdifulle. Ore delar av tiltaksomrade er eit slikt urort restomrade med
store kvalitetar.

2. Det er mykje utfart i tiltaksomradet. Den planlagte royrgata folgjeri stor grad turistloypa
som er innfallsport til hyttene Sandsa og Stranddalen.



Side 14

Ei sterkt redusert vassforing og rayrtrase vil redusere opplevingskvalitetane mykje

Konsekvensrapporten opplyser at det ikkje er raudlisteartar i omradet. Etter kva
Naturvernforbundet kjenner til, er det to arter i tiltaksomradet oppfort pa raudlista. Dette
er og kjend informasjon for kommunen

I omtalen av biologisk mangfald og verneinteresser star det a lese i konsekvensrapporten;
"Stay og tap av inngrepsfrie naturomrdder er vurdert som dei viktigste konsekvensene av
tiltaket" Stay er elles ikkje omtalt (eller utreda) i rapporten.

....her heiter det at "Steinsolsana er ikke omfattet av verneplaner ". Dette er feil. To
vedtekne fylkesplanar gjeld: I fylkesplan for frilufisliv, idrett, naturvern og kulturminnevern
er deler av planlagt omrade klassifisert som eit "turomrade hvor almenne frilufisinteresser
bor gis prioritet-. I fylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene ligg heile
tiltaksomradet i det som er definert som 'ytre planomradet ". I retningslinjene i planen
heiter det bl a at "Naturressursene i omradet skal kunne utnyttes til det beste for fast
bosetting gjennom frilufisliv og neering (landbruk, utmarksncering, reiseliv) uten at
naturressursene blir forringet for kommende generasjoner. "

Utbyggpris for Osane kraftverk blir oppgitt til 2,42 kr/ kwh. Saudaprosjektet hadde ein
utbyggpris pa 2,31 kr/ kwh. Alternativet blei sett pa som urealistisk p.g.a pris. NVE la vekt
pa dette.

Med dei inngrep som Smakraft her legg opp til, meiner NVR at ein her md seie stopp.
Konsekvensane for natur og frilufisliv blir for store. NVR gar difor sterkt imot planane.

Smakraft sine kommentarar.

I

]

Vi kan veere einig i at ovre delar av inngrepsomrade er verdifulle mip frilufisliv og biologisk
mangfald. Samstundes meiner vi prosjektet er planlagd og vil bli utford pa ein skansam
mdte og at tap av 1,7 km’ i inngrepsfrie omrider ikkje star i forhold til alt det positive
prosjektet medforer for omradet.

Det kan bli lagt til rette for faringsvegar/stiar i forbindelse med legging av drifsvassvegar
pa Osane. Erfaringar fra andre smakraftutbyggingar viser at turstiar som blir meir
oppgraderte og meir tilrettelagte ogsa blir meir populcere av turgaarar.

Visar til tidlegare kommentarar om minstevassforing.

Under punkt 3.3.5 i miljorapporten er det opplyst om to artar fugl som er registrert pa
raudlista. Det er ogsa kjent at desse artane ikkje har noko spesiell tilknyting til elvestrengen
eller prosjektet sitt influensomrade. Miljokonsulent var ogsa i kontakt med to
referansepersonar fra kommunen for synfaringa. Dei kunne ikkje opplyse om andre kjente
raudlisteartar. Dersom NVR eller andre kan peike pa at det raudlisteartar i planlagt
royrgatetrase, vil Smdakraft kunne ta omsyn til det i den vidare planlegginga. Ut fra det vi
har funne ut vil ikkje raudlistearter verte direkte raka av utbygginga.

Smakraft AS ma halde seg til dei grenseverdiane for stoy som gjeld etter dagens lovverk.
Kan vidare informere om at det finst 3 stoykjelder fra smakraftverk. Dette gjeld turbin,
linje/trafo og ventilasjonsanlegg. Felles for alle er at designen relativt enkelt kan loysast
slik at stoy ikkje blir til sjenanse for folk som matte ferdast i omradet.

o Turbinstoy loyser ein ved a isolere sjolve turbinen med vasslas i sjo/utlaupskanal
eller med gardin som leiar lydbolgjene ned i vatnet.
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o Linje-/trafostoy blir loyst ved a plassere trafo bort ifra hus, ferdselsomrade og
eventuelle stiar i tilegg til a grave ned neerliggande kabel.

o Ventilasjonsstay blir layst ved a syte for at utblasing gar bort fra hus og
stiar/vegar.

e Dersom det er behov for det kan ein i tillegg til dette eventuelt lage ein stoyvoll.

e Bade grunneigarane og Smdakraft er opptekne av a redusere stayen sa mykje som
rad er. Ein av grunneigarane blir neermaste nabo til krafistasjonen og vil etter var
meining ha ei sterk eigeninteresse i at stayen vert redusert mest mogeleg.

6. Miljokonsulent har igjen radfort seg med kommunen og dei har ikkje opplyst om slike
flkesmessige verneverdiar. Fylkesplanane ligg heller ikkje inne pa Naturbase som dei
burde gjere.

7. Som sikkert NVR har fatt med seg har straumpris og teknologi endra seg ein del sidan ar
2000. Det er opp til tiltakshavar og grunneigarar a vurdere om prosjektet er lonnsamt eller
ikkje.

8. Er ueinig i dette.

Stavanger Turistforening (STF)

Kommetarar:
Stavanger Turistforening onsker ikkje at det gis konsesjon til bygging av Osane kraftverk.

Viser elles til same punkt som Naturvernforbundet i Rogaland tek opp.

Smakraft sine kommentarar:

Ueinig i dette, og viser til tidlegare kommentarar.

Smakraft AS konkluderande kommentarar

Den konsekvensutgreiinga som Smakraft AS har fatt utfort, er kritisert av fleire av dei som har
uttala seg. Omfanget er gitt av Vassressurslova og ikkje av Plan- og bygningslova. NVE har
Jastsete eit tak for kostnadane med eit av deltema -- biologisk mangfald. Det er truleg dette taket
Suldal kommune referer til (kr. 20.000). Dei andre deltema krev og et visst kjennskap til
omrdadet samt saksutgreiing og dokumentasjon. Smakraft sine totale kostnader er difor hogare
enn den nemnde summen. Smakraft AS beklagar at det ikkje var mogeleg a fa til ei synfaring
tidlegare pa dret. Smakraft AS meiner likevel at ein god biolog vil vera i stand til G danne seg
eit hoveleg inntrykk av floraen og ikkje minst konfliktpotensiale ogsa seinhaustes.

Fylkesplan for frilufisliv og, idrett, naturvern kulturminnevern (FINK) og fylkesplan for
Setesdal Vesthei Rvfylkeheiene.

Naturvernforbundet i Rogaland med fleire syner til Fylkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern
og kulturminnevern (FINK) og peiker pa at deler av planlagt utbyggingsomrade er klassifisert
som " et turomrade hvor almenne frilufisinteresser bor gis prioritet” og at tiltaka ligg innafor
"yire planomrade" i fylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene. Ut fra omtala av planane
er offisiell status med omsyn pa inngrep framleis noko uklart. Smakraft seier seg lei for at ikkje
det lukkast oss a fa tak i dei tidlegare og saleis fa dei omtala i konsesjonssoknaden. Slik vi ser
det ligg det ikkje foringar for a seie nei til denne type inngrep. Tvert i mot kan naturressursane
utnyitast til beste for fast busetting og neering. Som omtala elles er det nettopp dette
grunneigarane onskjer a gjere i samarbeid med Smakrafft.
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Utbygging av smdkraftverk er ei form for utnytting av naturressursane som vil styrke fast
busetting giennom stadbunden neering (mellom anna styrkje landbruket). (Hyttebygging er
derimot ikkje tillate dersom den ikkje er knytte til stadbunden neering.) Ut fra ei totalvurdering
meiner Smakraft og grunneigarane at fordelane ved ei utbygging klart overstig ulempene. Dette
haper vi og at synfaringa vil klara opp i.

Ei investering i anlegget Osane krafiverk, med ei kostnadsramme pa kr. 22,1 millionar, vil
naturleg nok fore til ringverknader i forbindelse med auka sal av varer og tenester i
prosjektomradet og | kommunen generelt. Ei Masteroppgave utfort ved Landbrukshayskolen i
As 2006 har undersokt dei direkte og indirekte lokale verdiskapinga i regionen ved bygging av
smakraftverk. Pa bakgrunn av undersokinga kan ein ansla den samla lokale verdiskapinga for
Osane kraftverk til a veere i omradet 22-30 mill kr. Dette vil veere varekjop, tenester,
servicetenester og arbeidsplassar som ei direkte folgje av utbygginga og drifta rundt anlegget.
Tiltakshavar reknar med at anleggsarbeidet, som varer i ca. 12 manader, vil gje rundt 7
arbeidsplassar i anleggsperioden, og minst 1/3 varige arsverk som folgje av dagleg drift.

Ei realisering vil sikre bade busetting, vedlikehald av bygningar og kulturlandskap. Vi trur ogsa
ei synfaring i omrade vil underbygge vire kommentarar til horingsfrasegene. Da vil vi og kunne
diskutere eventuelle andre onska trase og eventuelt tilrettelegging for tur sti i royrgatetrase”.

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Smakraft AS har i brev av 18.12.2007 kommet med endrede planer for deler av tiltaket. Fra dette
refererer vi folgende:

2

Bakgrunn
Soknad for bygging av Osane krafiverk, Suldal kommune, vart sendt pa hoyring fra NVE

22.12.2005. Prosjektet vil utnytte delar av vassforinga i Steinstolana fra kote 702 til kote 607.
Vidare fekk Smakraft oversendt frasegner til prosjektet fra NVE og kommentert desse i brev
datert 13.9.2006. NVE arrangerte synfaring av prosjektet 17.10.2006 for tiltakshavar og
hayringspartar.

Vassveg i fiell

Smakraft har i soknad for Osane kraftverk skildra vassveg med rayr (delvis nedgrave). Fra
heyringspartar og NVE har det komme negative kommentarar til dette. Det vart vidare stilt
sporsmal om vassvegen kunne leggjast i fjell. Smakraft AS undersokte dette i forbindelse med
soknad for Osane kraftverk. Dette var ogsa greia ut pa nytt etter hayringsrunden. Det var her
tatt utgangspunkt i alternativ med konvensjonell boreteknologi (TBM). Konklusjonen var at
Osane kraftverk ikkje kunne realiserast med dei kostnadar som ville tilfalle prosjektet med
denne type boreteknologi. I vare kommentarar til hoyringa, brev 13.9.2006 kom vi med
Jolgjande utsegn; "4 legge vassvegen i tunnel er sjeldan lonnsamt i samband med
smakraftutbygging, slik er det og i dette tilfellet.” Dette vart ogsa understreka under synfaring
17.10.2006. I etterkant av dette har Norhard gjort ein annan type boreteknologi,
Sfullprofilboring, tilgjengeleg pa marknaden. Med denne teknologien kan Osane kraftverk
realiserast som fjellanlegg innanfor dei okonomiske rammene prosjektet tillet. Nordhard og
Smakraft AS har innleia eit samarbeid i forbindelse med Osane kraftverk.

Massehandtering

Ivedlegg 1. ligg "Arealdisponeringsplan” for nytt fjellalternativ. Det er planlagt a fange opp
boremassen i ei grop tett inntil pahoggstad. Vatnet blir leia vidare til ein pumpekum for sa a bli
pumpa over i ei sedimenteringsgrop i eksisterande steintipp pa andre sida (sydsida) av elva.
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Borkaksen ma lastast opp dagleg og transporterast til eit deponi. Steintippen vil bli nytta til
dette formalet.

Vi har her sett av eit omrade pa ca. 1000 m’ som kan nyttast til tippomrade. Teoretiske massar
er 1140 m’. Det er venta at tippen vil bli f4 eit areal pé ca. 1000 m’ og bli ca. 1,2 m hog. Tippen
vil bli arrondert etter ferdigstilling.

Det er ettersporsel etter denne typen masser i omradet, og dersom det blir gjeve tillating til det

kan ein fjerne heile tippen etter avtale med Smakraft AS og Suldal kommune i etterkant av

utbygginga.

Oppjustering av slukeevne

Smakraft onskjer a auke slukeevna i fra 150% til 200% av Omiddel. Vi opprettheld i dette
alternativet ei heilarig minstevassforing pa 130 l/s.

A auke slukevna fra 150% til 200% vil gje feerre dagar overlap i Steinstolséna. Samstundes vil
ei minstevassforing pa 130 l/s sikre at det renn vatn i Steinstolsana heile aret (nar tilsiget er
storre enn 130 l/s). Vi meiner endringane for naturmiljo er sma for et nytt alternativ i forhold til

opphavleg prosjekt.
Nytt alternativ
med 5 persentil
Konsesjonssokt minstevassforing
Inntak moh 702 702
Utlapskote moh 607 607
Lengde m 2200 2200
Diameter m 1.2 1,2
Minstevassforing
1. juni-30. sept m>/s 0.13 0,66
1. okt-30. mai m3/s 0.13 0,22
Slukeevne 150 % 200 %
m3/s 2.66 3,55
Total produksjon GWh 9,1 8.2
[nstallert effekt MW 2,00 2,65
Utbygg.kost i mill.kr 22,1 24, 7%
Utbygg pris, kr/kWh 242 3.01%

*Lengde pa rergate som er oppgitt til 2200 m er feil iht. hovedtabell i soknaden.

Smakraft AS har senere ettersendt et oppdatert oversiktskart over prosjektet og en detaljert plan for
inntakslasningen i e-post datert 16.1.2013.

NVE har ikke forelagt de endrede planene til de som har uttalt seg, da vi mener at det i liten grad
innforer nye ulemper av betydning som har tilsagt at dette er nedvendig.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker

Tiltakshaver for Osane kraftverk er Smakraft AS. Smakraft AS er et produksjonsselskap etablert av
fire selskaper i Statkraftalliansen. Selskapet eies av Statkraft, BKK, Agder Energi og Skagerak Energi.

Om seknaden

Smakraft AS seker tillatelse etter vannressursloven § 8 om bygging av Osane kraftverk i Suldal
kommune. Smakraft AS har inngatt avtale med alle grunneierene om utbygging og drift av kraftverket.

I den opprinnelige soknaden var det planlagt en installasjon pa maks 2,0 MW og estimert en érlig
produksjon pa 9,1 GWh. Minste slukevne var pa ca. 0,13 m’/s og maksimal slukevne var oppgitt til
2,66 m*/s. Det foreligger na et nytt prioritert alternativ som vil ha en planlagt installasjon p4 ca. 2,65
MW. Maksimal slukevne blir ca. 3,55 m’/s. Estimert arlig produksjon blir pa 9,8 GWh. Det nye
alternativet innebarer ogsa at vannveien legges i fjell med boret tunnel mellom inntak og kraftstasjon.

Beskrivelse av omradet

Steinsteldna far sitt tilsig fra omradet omkring Svinstelsvatnet. Vassdraget ligger i et hoyereliggende
fjellomrdde. Nedberfeltet ligger i et heiomrade og er et landskap med store kontraster mellom fjell og
fjord, kulturelementer og natur.

Steinstolana har et nedborfelt pa 23,8 km” ved utlopet i Sandsavatnet som ligger i fjellomradet mellom
Ulladalen og Suldal. Nedberfeltet som er tenkt utnyttet er totalt pa 20,9 km’. Steinstolana renner ut fra
Grunnavatnet og videre ned i Botnavatnet for den skifter navn til Osadno mellom Botnavatnet og
utlopet i den nordestlige enden av Sandsavatnet. Sandsavatnet har utlep til Kvennana i serenden.

Denne renner sa ut i Ulla.

Berggrunnen langs elvestrengen bestar i hovedsak av n®ringsfattige, prekambriske
grunnfjellsbergarter.

Nedre del av tiltaksomréadet kan karakteriseres som fattig bjorkeskog noe som er svert utbredt i
regionen. Det er ogsa stedvis mye fjell i dagen pa de forste 400 m langs elva. [ omradet ved
Botnavatnet er det partier med fattigmyr, men ogsa her dominerer bjorkeskogen. Ved planlagt inntak
blir bjerkeskogen mer dpen og omradet danner en overgangssone mot den lavalpine sonen. Det er ikke
pavist noen viktige naturtyper eller truete vegetasjonstyper i omradet.

Langs Steinstolana gar det en tursti til Stavanger turistforenings hytter pa Sand og i Stranddalen. Dette
er eneste tilrettelagte sti inn i dette omradet.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Vassdraget er tidligere bygd ut gjennom Ulla-/ Forre utbyggingen. Avlopet fra Osane kraftverk vil ga
videre til Sandsavatnet som er regulert med 45 m.

Nedre del av Steinstolana er plastret i forbindelse med tidligere inngrep. Det er ogsa vei opp til
planlagt kraftstasjon ved Sandsavatnet.
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Teknisk plan

De tekniske planene er oppdatert iht. oversendt materiell fra Smakraft AS 18.12.2007 og 16.1.2013.

Inntak

Inntaket er planlagt lagt pa kote 702, vel hundre meter nedstrems utlepsterskelen i Grunnavatnet.
Dambkrona blir opp mot 5 meter hoy og vil {4 en antatt lengde pa opptil 25 meter hvorav 15 meter
utgjor overlopsterskelen.

Vannvei

Vannveien vil vare en ca. 1000 m lang boret tunnel fra kote 702 til kote 607 med en tunneldiameter pd
1,2 m.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt liggende i dagen pa kote 607 pa ostsiden av Steinstelséna, om lag S m
heyere enn hoyeste regulerte vannstand i Sandsavatnet. Kraftstasjonen blir pa 80-100 m’ og det skal
installeres en Peltonturbin. Det kan vaere aktuelt & bygge en voll for beskyttelse mot isgang og svart
hoye vannferinger.

Elektriske anlegg

Det installeres en generator med ytelse pa 2,9 MV A og en transformator med en utgaende spenning pa
22 kV. Det er planlagt tilknytning via jordkabel til Statkraft Energi AS sin eksisterende 22 kV
produksjonslinje som gér like ved.

Veier

Det er ikke planlagt permanente veier i tiltaksomradet.

Massetak og deponi

Det er planlagt & fange opp boremassen i en grop tett inntil pdhuggstedet. Vannet blir ledet videre til
en pumpekum for s & bli pumpet over i en sedimenteringsgrop i eksisterende steintipp pd motsatt
side, dvs. sor for elva. Det er her satt av et omrade p4 ca. 1000 m” som kan benyttes til tippomrade.
Teoretiske masser er 1140 m’. Det er ventet at tippen vil 3 et areal pa ca. 1000 m” og bli ca. 1,2 m
hay. Tippen vil bli arrondert etter ferdigstilling.

Hydrologisk grunnlag

Steinstolana har et nedberfelt pa 23,8 km® ved utlopet i Sandsavatnet mellom Ulladalen og Suldal.
Nedberfeltet som er tenkt utnyttet er totalt pa 20,9 km’.

Ved det planlagte inntaket er arlig middelvannfering beregnet til 1,77 m’/s. Kraftverkets minimum og
maksimum slukeevne er etter de nyeste planene oppgitt & vere ca. 0,13 m’/s og ca. 3,55 m’/s.
Maksimal slukeevne utgjor da ca. 200 % av middelvannforingen. Det er foreslatt en minstevannforing
lik alminnelig lavvannfering, som er 0,13 m’/s, gjennom hele aret. Det er ogsé vurdert et alternativ
med minstevannfering lik 5-persentilverdiene sommer og vinter, dvs. 0,66 m’/s som sommeren og
0,22 m’/s om vinteren. Dette alternativet vil gi en noe lavere produksjon, og er ikke prioritert av seker.

Vannforingene er vanligvis lavest om vinteren fra desember til april. Snosmelting starter i begynnelsen
av mai og varer frem til midten av juli. Som folge av nedber, eventuelt i kombinasjon med
sngsmelting forekommer det flomepisoder utover hesten frem til desember.
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Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Osane kraftverk til ca. 9,8 GWh.
Byggekostnadene er beregnet til 24,7 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,52 kr/kWh (tall fra
2007). Smékraft har i en e-post datert 28.8.2012 oppdatert tallene til 4 bli ca. 32,6 mill med en
utbyggingspris pa 3,6 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sokers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar 4 vurdere den
bedriftsokonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Smakraft AS og grunneierne har inngatt en avtale som omfatter alle grunn- og fallrettigheter som er
nedvendig for bygging og drift av Osane kraftverk.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Prosjektet ligger i et omrade som er definert som LNF-omride i kommunens arealplan.

Samlet plan (SP)

Det ble sokt om fritak fra behandling i Samlet plan i brev datert 19.11.2004. Prosjektet kan
konsesjonssekes etter Stortingets vedtak 18.02.05 om at prosjekter opp til 10 MW eller med en
arsproduksjon opp til 50 GWh, fritas for behandling i Samlet plan. Dette er ogsa bekreftet i brev fra
NVE, datert 11.04.05.

Verneplan for vassdrag

Steinstoléna er ikke omfattet av verneplaner for vassdrag.
Inngrepsfrie omrader (INON)

Inngrepet vil medfore en reduksjon pa ca 1,7 km® av INON, sone 2.
Fylkesvise planer

Inntaket er plassert rett utenfor et omrade som i "fylkesplan for frilufisliv, idrett, naturvern og
kulturminnevern” (FINK) er klassifisert som et prioritert friluftsomrade. I fylkesdelplan for Setesdal
Vesthei Ryfylkeheiene ligger hele tiltaksomradet i det som er definert som ytre planomrade. Disse
planene utgjor retningslinjer for forvaltning av omradet, men medferer ingen juridiske restriksjoner i
forhold til mulig gjennomforing av tiltaket.

Andre merknader

Statkraft har en hydmetstasjon i vassdraget, 35.9 Osali, i elva like nedstroms Botnavatnet. Disse
dataene er lagt inn i NVEs Hydra II-database. Osali malestasjon er konsesjonspalagt i forbindelse med
Ulla-Farre utbyggingen.

Osali malestasjon ligger i et urert felt i et ellers regulert vassdragsomrade. Dette gir stasjonen verdi
som referansestasjon. Denne stasjonen har veert i drift siden 1982 og har derfor om {4 ar en s [ang
serie at den kan vere nyttig til bruk i ulike hydrologiske sammenhenger, for eksempel
flomberegninger. Den kan ogsa vare nyttig som sammenlikningsstasjon for beregning av hydrologiske
parametere ved planlegging av smékraftverk i tilsvarende nedberfelt. NVEs sluttbehandling av saken
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har derfor tatt lang tid i pavente av at Smakraft AS skulle legge frem en plan som viser hvordan
malingene kan viderefores dersom det gis konsesjon til bygging av kraftverket.

Hering og distriktsbehandling

Nedenfor er det gitt en oppsummering av de enkelte horingsuttalelsene som er gitt pd grunnlag av
utbyggingsplan med nedgravd rergate slik som beskrevet i den opprinnelige seknaden:

Suldal kemmune frarader at Smakraft AS far konsesjon for utbygging, da den kommer i konflikt med
flere allmenne verdier knyttet til frilufisliv og miljo i et omrade som ellers er preget av
vannkraftutbygging. Kommunen mener at prosjektet vil kunne ha positiv gevinst for eierne og
kommunen og at dette isolert sett er positivt i forhold til bosetting og for lennsom utnyttelse av
ressursene pa gardsbrukene, men at dette ikke alltid ber overskygge hensynet til andre verdier.

Fylkesmannen i Rogaland (FM) ber om at det ma tas szrlige hensyn ved valg av rergatetrasé og ved
terrenginngrep 1 forbindelse med nedgraving/overdekkingen av denne. Fylkesmannen ber NVE a
vurdere om tunnel fra Grunnavatn til Sandsavatn kan vare et realistisk alternativ til rergate. FM mener
at det av hensyn til landskapsverdi og friluftsinteresser bar slippes minstevannforing tilsvarende 2 x
alminnelig lavvannfering om sommeren.

Rogaland fylkeskommune (RFK) gar mot at det gis tillatelse til utbygging av Osane kraftverk som
beskrevet i soknad av november 2005. Dette pa grunn av den evre del av tiltaksomradet er et nesten
urert restomrade med store kvaliteter i forhold til landskap og friluftsliv. Gjenvarende urerte omrader
er omtalt i to gjeldende fylkesdelplaner. Fylkesplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturminnevern
(FINK) klassifiserer omradet som "furomrdide hvor allmenne interesser bor gis prioritet”. 1
fylkesdelplan for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane ligger hele tiltaksomrade i "ytre planomréade”. I dette
planomradet skal: "Naturressursene i omrdadet kunne utnyttes til det beste for fast bosetting gjennom
Sfrilufisliv og neering (landbruk, utmarksneering og reiseliv) uten at naturressursene blir forringet for
kommende generasjoner.”

Stavanger Turistforening (STF) onsker ikke at det gis konsesjon til bygging av Osane kraftverk.
Begrunnelse er at inngrepet er tenkt plassert midt i det som er en av innfallsportene til STFs satsing i
Suldalsheiene. STF er av den oppfatning at biomangfoldundersekelsen i soknaden ikke er faglig god
nok og at virkninger av utbyggingen er underestimert. Det refereres ogsa her til
fylkesplan/fylkesdelplan.

Naturvernforbundet i Rogaland (NiR) viser til at det i Suldal har vart en eksplosiv utbygging av
mindre kraftverk i senere ar. Med noen unntak har disse isolert sett hatt sméa konsekvenser for natur og
miljo. Med de inngrepene som Smakraft her legger opp til mener Naturvernforbundet at man ma si
nei. Konsekvensene for natur og friluftsliv blir for store.

Suldal Elverk anbefaler at kraftverket blir bygget dersom de far en avtale som sikrer at inntektene pa
linja blir omtrent pa samme niva som i dag.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder et elvekraftverk med inntaksdam i betong, vannvei i boret tunnel,
kraftstasjonsbygning og tilkobling til eksisterende fordelingsnett. Inngrep i forbindelse med anleggelse
av kraftverket vil bli synlig i form av inntaksdam og redusert vannforing i Steinsteldna mellom
Grunnavatnet og Botnavatnet, og i Osadno mellom Botnavatnet og utlepet i Sandsavatnet. Anlegget
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skal bygges veilost. omradet er veilost i dag og det gar en sti innover fra Osane som gar videre inn til
Steinstolen.

Suldal kommune, Rogaland fylkeskommune, Naturvernforbundet i Rogaland og Stavanger
turistforening er negative til en utbygging slik den foreligger i den opprinnelige seknaden med rortrasé
langs turstien. Dette begrunnes bl.a. i at det er store restverdier for friluftsliv i omradet som vil bli
berort. Fylkesmannen ber om at det ma tas sarlige hensyn ved valg av rortrasé og ensker at en
tunnellosning blir vurdert. Fylkesmannen ensker ogsa en hoyere minstevannfering enn omsekt av
hensyn til landskapsverdier og friluftsliv dersom det gis konsesjon.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Osane kraftverk vil utnytte et nedborfelt p4 23,8 km’ og har en beregnet middelvannforing pa ca. 1770
I/s. Den alminnelige lavvannferingen er 130 1/s.

Vannferingen i Steinsteldna og Osaana vil etter en eventuell utbygging bli sterkt redusert og det vil bli
ferre og mindre flommer. @kningen i slukeevne vil redusere virkningene av naturlig variasjon i
vassdraget. [ et midlere ar vil vannforingen overstige maksimal slukeevne i 37 dager og ligge under
minste slukeevne i 1 dag like nedstroms inntaket. Det inneberer at i store deler av aret vil
vannferingen pa utbyggingsstrekningen best4 av minstevannfering og bidrag fra restfeltet. Rett
oppstroms utlapet av Osane kraftverk vil 27 % av opprinnelig midlere vannforing vare igjen i form av
flomtap og resttilsig. Fra inntaket og ned til utlopet vil vannferingen i Steinstolana bli redusert med 82
%.

Smékraft AS planlegger 4 slippe en minstevannfering pa 130 I/s hele aret. Verdien for den omsgkte
minstevannforing ligger under 5-persentil verdiene for sommer- og vintervannfering som er hhv. 660

0g 220 I/s

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen er hay og vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Forholdet til malestasjon Osali

Statkrafts malestasjon 35.9 Osali ligger i utlopet av Botnavatnet og vil bli pavirket av en utbygging av
Osane kraftverk. Méalestasjonen er konsesjonspalagt i forbindelse med Ulla-Forre utbyggingen og har
produsert mélinger i et uregulert vassdrag siden 1982. [folge hydrologisk avdeling hos NVE sa er
kvaliteten pa dataene fra denne malestasjonen svart gode.

Statkraft papeker i brev til smakraft AS som ligger ved soknaden at dersom Osane kraftverk blir
realisert s4 ma malingene ved denne malestasjonen flyttes til Svinstelvatnet. Statkraft forutsetter
videre at kostnadene til dette dekkes av utbygger for Osane kraftverk.

En avklaring rundt malestasjonen og hvordan et ev. kraftverk vil pavirke denne har tatt mye tid i
gjennomforingen av saken, og har medfort en utsettelse av endelig vedtak med nesten 5 ar. Det har
veert jevnlige moter og kontakt mellom Statkraft og Smakraft AS i denne perioden for 4 prove 4 fa til
en avklaring. Ifolge de notatene som er oversendt NVE sa er det ikke onskelig & flytte selve
mélestasjonen da det er fa eller ingen gode alternative plasseringer i omradet. Det er videre utredet om
malestasjon og kraftverk kan kjeres parallelt, og det fremkommer av oversendt materiale at dette kan
la seg gjore forutsatt at flere krav oppfylles. Kravene gjelder bl.a. i forbindelse med maling av vann
som brukes til kraftproduksjon og opprettelse av en ny malestasjon i Svinstelvatnet. Ifolge e-post fra
Smakraft AS datert 30. mars 2012 sa har de blitt enige med Statkraft om at den tekniske losningen for
& erstatte Osali vannmerke er gjennomforbar.
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NVE er av den oppfatning at det er en fordel om Osali opprettholdes som en homogen serie. Det betyr
at dagens malestasjon bestar og at det settes krav i en ev. konsesjon til noyaktig registrering av
vannforingen gjennom kraftverket. Ved 4 etablere en ny malestasjon oppstrems det planlagte inntaket
vil Osali serien bli brutt, noe som ikke er onskelig.

Dersom det gis konsesjon til tiltaket vil NVE i medhold av konsesjons vilkar kunne sette krav til
hvordan méling og innrapportering skal forega pé& best mulig mate.

Landskap, INON og friluftsliv

Omradet som bergres av planen er mye benyttet til friluftsliv og det gar merket tursti langs
Steinstolana inn til Stavanger turistforenings hytter; Sandsa og Stranddalshytta. Flere av
heringspartene legger vesentlig vekt pa forholdet til friluftsliv og hvordan prosjektet vil pavirke dette i
negativ retning. Suldal kommune vektlegger at dette er den eneste tilrettelagte stien inn i omradet og at
den var ment som et kompensasjonstiltak i etterkant av Ulla-Ferre utbyggingen. Videre er kommunen
bekymret for hva en vei inn i omradet vil fore med seg av ytterligere utbygging og bruk av omradet
som i dag fremstar som relativt urert. FM, RFK, STF og NiR peker alle pa at deler av influensomradet
er verdsatt som et regionalt viktig friluftsomrade i fylkesdelplanen som foreligger (FINK) og at en
rorgatetrasé langs eksisterende tursti og en torrlegging av elvestrekningen vil ha en uheldig effekt pa
friluftslivet. Fylkesradmannen er uenig i seknadens konsekvensvurdering av tiltaket og mener det er
middels til store negative konsekvenser knyttet til tiltaket med tanke péa friluftslivet som uteves i
omradet i dag. STF peker pa at Suldalsheiene er et satsningsomrade for friluftsliv og de er skeptiske til
en minstevannforing pa 130 I/s, noe de mener er langt under dagens gjennomsnittlige
sommervannforing. FM mener at minstevannferingen ber gkes i sommersesongen til 2x alminnelig
lavannfoering dersom utbyggingen blir gjennomfort. Smakraft AS mener pa sin side at omrédet ikke er
urort 1 dag og at den store utfarten til omradet tyder pa at tidligere inngrep ikke har skremt turgaerne
bort fra omradet.

Landskapet i influensomradet blir betegnet som inngangspartiet til et fjellomrade uten storre inngrep
som samtidig ligger nzrt inntil et sterkt regulert vassdrag. Den indre delen av omréadet med
Svinsteldalen er gitt regional verdi under “vakre landskap i Rogaland”. FM vektlegger at omradet er
lite pavirket av tekniske inngrep og at landskapsverdiene lokalt vil bli sterkt berort av torrlegging av
elvestrekninger og anlegging av rorgatetrasé. FM savner et alternativ hvor rergaten erstattes med
tunnel mellom Grunnavatnet og Sandsavatnet. STF og NiR viser ogsa til bortfallet av INON areal i et
omrade som allerede er sterkt berort av kraftutbygging. Ogsa Suldal kommune er opptatt av dette og
papeker at omréder uten inngrep minsker med hvert nytt vedtak om tiltak. Utbygger p4 sin side mener
at prosjektet er planlagt og vil bli gjennomfort pé en skansom mate og at tap i form av inngrepsfrie
omrader ikke star i forhold til det positive som tiltaket vil medfere. Smékraft AS mener ogsa at
vannferingen vil vare storre enn storste slukeevne i store deler av turistsesongen slik at Steinstolana
vil fa en storre vannforing enn minstevannfoeringen i lengre perioder.

P& bakgrunn av de nye planene som foreligger med bruk av tunnel s mener NVE at deler av
argumentasjon rundt omfanget av det planlagte inngrepet vil falle bort nar det gjelder den negative
pavirkningen pa bade landskap og friluftsliv. Inntaksdammen og kraftstasjon vil bii synlige inngrep
sammen med den reduserte vannferingen. Den merkede turstien vil fremstd som i dag da anlegget skal
bygges veilest og med tunnel, men opplevelsen av rennende vann i Steinstelséna vil bli mindre
markant store deler av aret. NVE mener at krav om minstevannfering til en viss grad kan kompensere
for dette. En utbygging av Osane kraftverk vil medfore bortfall av noe areal i INON sone 2 (1 til 3 km
fra tyngre tekniske inngrep), men dette er av et begrenset omfang slik at NVE ikke vil gi det
avgjorende betydning i konsesjonssparsmalet.
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Det regionale friluftsomradet som nevnes ble vedtatt i planen FINK i Fylkestinget 2004 og godkjent
av Miljoverndepartementet i 2005. Ifolge temakart-Rogaland pa nett s& gér grensen til dette omradet
like i n@rheten av det planlagte inntaket til kraftverket. Slik NVE vurderer det sé vil ikke FINK
omradet bli direkte berort av tiltaket, og bruk av tunnel som vannvei vil etter var mening dempe
konfliktene i betydelig grad. Inntakskonstruksjonen og frafering av vann i Steinstelséna vil kunne
pavirke opplevelsen av inngangen til dette omradet, samtidig vil vi tro at de storste
opplevelsesverdiene ligger lenger inn i det omradet som i dag er merket som regionalt friluftsomrade.

Bruken av tunnel som et mulig avbetende tiltak i dette prosjektet er ogsé pa linje med de foringene
som ligger i OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk hvor det bl.a. star at: "Ogsa for omrader
klassifisert som frilufisomrader av middels verdi ma det paregnes krav om prosjekttilpasninger
og/eller avbatende tiltaksom reduserer konflikten med frilufisinteressene.”

Dersom det slippes tilstrekkelig minstevannfering gjennom aret ved en ev. utbygging vil tiltaket etter
NVEs syn ha mindre landskapsmessig pavirkning og heller ikke pavirke friluftsinteressene i s&rlig
grad sa lenge utbyggingen gjennomfares med boret vannvei. De storste inngrepene vil da bli nede ved
Sandsavatnet, et omrade som allerede er sterkt pavirket av tekniske inngrep.

Samlet belastning for landskap, INON og frilufisliv

I omradet som blir berort av tiltaket er det per i dag flere inngrep, men da kun i elvas nedre del mot
Sandsavatnet. Vannet er regulert med 45 m i forbindelse med Ulla-/ Forre utbyggingen. Steinsteléna er
ogsa plastret i nedre del og det gar en 22 kV linje langs nedre deler av elva. Det aktuelle tiltaket vil
berere en ca. 1000 m lang elvestrekning med tilharende arealer for pahugg og damkonstruksjon, og
tiltaket vil vaere av en varig karakter.

NVE er enig med heringspartene i at Suldal og neromradene til det omsekte prosjektet kan sies & bare
preg av vannkraftutbygging. Det er etablert flere store reguleringsmagasiner i nerheten med tilhorende
kraftstasjoner, dammer og heyspentlinjer. Prosjektet ligger i umiddelbar narhet til Sandsavatnet som
er regulert med 45 m, noe som betyr at omradet fremstar som betydelig pavirket ved store
nedtappinger. En utbygging av Osane kraftverk vil, etter var vurdering, i mindre grad vaere med pa &
forsterke dette inntrykket dersom det bygges ut. Kraftverket blir liggende i et omrade som i dag
fremstar som betydelig pavirket, mens inntaket vil medfere nye inngrep i urert natur.
Inntaksplasseringen ligger skjermet til for innsyn fra Steinstolen, men vil kunne bli synlig fra stien
som passerer over borehullet. Vi er allikevel av den oppfatning at losningen med boret vannvei vil
bety et betydelig redusert konfliktniva i forbindelse med bruken av omradet og opplevelsen av
landskapet. De storste landskaps- og friluftsopplevelsene befinner seg noe lenger inn i det regionalt
viktige friluftsomrade slik vi oppfatter det.

Forholdet til samlet belastning for landskap, INON og friluftsliv vil etter NVEs vurdering ikke vaere
avgjerende for konsesjonsspersmalet i denne saken.

Biologisk mangfold

Det er ifolge miljorapporten ikke registrert noen viktige naturtyper i influensomradet som oppfyller
kriteriene t DN-handbok 13 om naturtyperegistrering. Ifolge artskart foreligger det funn av strandsnipe
ved Botnavatnet. Denne arten er nar truet (NT, nar truet) pad Norsk Redliste fra 2010. Det foreligger
ogsa informasjon om at Hubro (EN, sterkt truet) hekker i omradet ved Botnavatnet. Det er
gjennomfort elektrofiske i elven mellom Sandsavatnet og Botnavatnet, og i innlepet til Botnavatnet i
forbindelse med soknaden som foreligger. Omradet som skal frafores vann ble vurdert & inneha liten
til middels verdi for fisk og konsekvensen ble vurdert som liten til middels negativ da konsulenten
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mente at omradene som berores ikke er av unik karakter og at fiskebestandene i innsjoene vil
opprettholdes.

Omradet ved Botnavatnet er ifolge kommunen en velbrukt hubrolokalitet. Oppdatert informasjon
tilsendt fra kommunen i e-post datert 23.8.2012 tilsier at det er registrert hekking ved Botnavatnet i
2011 og at voksne fugler, fjar og gulpeboller er registrert i omradet i mange ar. De hevder ogsa at
omradet ligger innenfor jaktomradene til jaktfalk som har tithold i narheten. Strandsnipe har fatt status
nar truet basert pa data fra svenske bestander, men basert pa informasjon fra artsdatabanken mener
NVE at en utbygging av Osane kraftverk ikke vil vare en trussel for artens tilstedevarelse i omradet.
Det er ikke registrert noen radlistede karplanter, sopp, moser eller lav i influensomradet. Kommunen
mener det ma stilles krav om stans i byggevirksomhet i hekkeperioden for hubro dersom det blir gitt
konsesjon i saken. STF er kritiske til konklusjonene som trekkes om plantelivet i influensomradet etter

en kort befaring seinhostes.

Nar det gjelder sokers utredning av plantelivet i omradet sa mener NVE at en kort befaring ikke vil
kunne avdekke alle de potensielle artene innenfor det undersekte arealet, men naturgrunnlaget pa
stedet heller ikke ser ut til & gi grunnlag for de store botaniske verdiene.

[ folge STF er ikke den foreslatte minstevannferingen tilstrekkelig for a4 unnga a forringe
gyteforholdene for fisken i Steinstolsdna. Kommunen papeker at en redusert vannforing vil fore til at
produksjon vil ga ned samtidig som de viser til at de aller fleste fjellvannene er overbefolket av fisk i
dag og at tiltaket pé sikt kan fere til storre fisk og et mer attraktivt fiske. FM minner ogsd om at en
fullstendig tarrlegging vil kunne fore til stor skade pa fisk og andre akvatiske organismer, men at slipp
av minstevannfering til en viss grad vil kunne bete pa dette.

NVE stetter seg til de innkomne uttalelsene og mener at i forhold til fisk og livet i og langs
elvestrengen er det pakrevet med en tilstrekkelig helars minstevannfering i vassdraget ved en eventuell
utbygging. Minstevannfoering vil redusere ulempene béde for fisk og det avrige livet 1 og langs elva.

Hubro

Forholdet til hubro omtales spesielt da det har fremkommet ny informasjon i saken lenge etter
heringsperioden fant sted. Kommunen opplyser at det er registrert hekking ved Botnavatnet i 2011 og
at voksen fugl er avbildet i omradet over flere ar. Det er vanskelig 4 ansld hvor mange hubropar som
har fast tilhold i Suldal, men kommunen mener det kan dreie seg om ca. 5 par.

Hubrobestanden i Norge antas & vare mellom 350 og 600 par, og arten er redlistet som sterkt truet.
Den nasjonale bestandsnedgangen skyldes en kombinasjon av kollisjoner med kraftledninger,
habitatedeleggelse, neringsmangel og forstyrrelse. Hubroen er svart sarbar for forstyrrelser nzr reiret
tidlig i hekkeperioden. Hekketidspunktet er oftest fra mars-april. Hunnen ruger om lag en méned og
ungene er flyvedyktige etter ca. 7 uker.

NVE mener det ber utvises forsiktighet dersom det planlegges inngrep nar en reirlokalitet. Rorgata
bor ikke legges pa eller n®r potensielle hekkeplasser og anleggsarbeid ber unngas i den mest kritiske
perioden fra mars-april til juni.

Ved bygging av vindkraftverk nzr hubrolokaliteter har NVE operert med en buffersone pa 1 km
mellom reirplass og inngrep, jf. NVEs vedtak om tillatelse til & bygge Eikeland og Steinsland
vindkraftanlegg (16.12.2009). Avstanden ble satt for & redusere bade forstyrrelser i anleggsfasen,
menneskelig trafikk, habitatendringer i narmiljoet samt faren for kollisjon. Bortsett fra faren for
kollisjon mener vi at en vannkraftutbygging vil ha den samme typen konsekvenser, altsa forstyrrelser
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og mulige habitatendringer. Det omsekte tiltaket vil imidlertid gi mindre stoy og farre og mindre
arealinngrep enn et vindkraftverk.

Det omsekte kraftverket er planlagt bygget veilost med boret tunnel mellom kraftstasjon og inntak.
Inntaket ligger ca. 1 km i luftlinje fra de potensielle hekkeplassene og det ligger relativt godt skjult i
terrenget. Byggeperioden vil kunne vare kritisk for arten dersom den befinner seg i omradet. Det vil
ogsa kunne vare behov for tilsyn med dammen i driftsperioden, spesielt var og hest, noe som vil
kunne medfere ekt menneskelig aktivitet. Omradet er imidlertid del av et mye brukt turomrade i dag,
og det gar en tursti langs Botnavatnet og innover til bl.a. Steinstelen. NVE er av den oppfatningen at et
ev. tilsyn med en dam og inntak ikke vil medfere betydelig mer menneskelig trafikk i omradet enn det
er i dag. En ev. utbygging av Osane kraftverk med boret tunnel vil etter var vurdering ikke vare
avgjorende for hubroens bruk av omradet dersom det tas tilstrekkelig hensyn til tidspunktet for
anleggsarbeidet.

Det er etter NVEs vurdering ingen betydelig okt risiko for hubroded som felge av tiltaket, men okt
aktivitet bade i anleggs- og driftsperioden kan medfere at hubroen fortrenges fra omradet. Det er etter
NVESs vurdering en viss risiko for 4 pavirke den lokale hubrobestanden dersom det ikke tas
tilstrekkelig hensyn, og en vurdering av relevante avbetende tiltak vil vare en del av de avveiningene
som ligger til grunn for det endelige vedtaket dersom det gis konsesjon.

NVE ser det som positivt at nettilknytning er planlagt som jordkabel, med tanke pa fare for kollisjon
og elektrokusjon.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av seknaden om Osane kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldlovens
§§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av ev. pavirkninger er basert pa den informasjonen som
er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa
gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 8. februar 2013. Etter NVEs
vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til a kunne fatte vedtak og for a vurdere tiltakets
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt jamfer naturmangfoldlovens § 8.

I influensomradet til Osane kraftverk er det registrert hubro, en art som er sterkt truet (EN) pa norsk
rodliste fra 2010. En eventuell utbygging av Osane kraftverk vil etter NVEs mening ikke vare i
konflikt med forvaltningsmalet for arter gitt i naturmangfoldloven § 5, se diskusjon om hubro ovenfor.
Tiltaket vil heller ikke vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer jf. § 4 i
samme lov.

Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er helhetlig vurdert, men er ikke tillagt
vekt i denne saken da vi mener at hubrobestanden ikke vil bli berort i vesentlig grad.

Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 vurdere direkte og potensielle
virkninger av tiltaket, og NVE mener at naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal
tillegges sarlig vekt.

Avbetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres narmere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon, tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av dette, i trad med
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naturmangfoldloven §11. NVE mener naturmangfoldlovens prinsipp i om miljeforsvarlige teknikker
og driftsmetoder gitt i § 12 er overholdt.

Samfunnsmessige virkninger

Smaékraft har pa bakgrunn av en masteroppgave fra Universitetet for milje- og biovitenskap fra 2006,
foretatt en vurdering av den lokale verdiskapningen som dette prosjektet vil fore med seg. Her er
medregnet varekjop, tjenester, sevicetjenester og arbeidsplasser som en direkte folge av utbyggingen
og driften rundt anlegget. Det er beregnet en lokal verdiskapning for Osane kraftverk pa 22-30 mill kr.

Kommunen uttaler at prosjektet vil kunne ha positiv gevinst for eierne og kommunen og at dette
isolert sett er positivt i forhold til bosetting og for lonnsom utnyttelse av ressursene pa gardsbrukene,
men at dette ikke alltid ber overskygge hensynet til andre verdier. NiR peker pa utbyggingsprisen til
prosjektet og mener denne ligger for hoyt jf. andre tidligere smakraftprosjekter. Smakraft AS er uenig
i NiR sin konklusjon og mener det er opp til seker og grunneiere og vurdere om prosjektet er lonnsomt
eller ikke.

NVE vil i alle slike saker vurdere fordeler og ulemper ved en utbygging for vedtak fattes. Osane
kraftverk vil gi noe ny produksjon av kraft og det er ogsa i dette tilfellet flere grunneiere med lokal
tilherighet som inngar i prosjektet. Prisregimet har endret seg betydelig siden Saudautbyggingen ble
behandlet og uttalelser fra den gang knyttet til prisbildet er ikke like relevant na, 15 ar senere.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler
o Tiltaket vil gi inntil ca. 9,8 GWh i ny arlig produksjon

o Tiltaket vil gi inntekter til grunneiere, Smékraft AS, kommune og stat

Ulemper

e vre del av tiltaket er plassert i inngangspartiet til et fjellomrade som er uten storre inngrep og
som er mye brukt som friluftsomrade

» Redusert vannforing i Steinstalsana vil kunne pavirke forholdene for fisk og for
landskapsopplevelsen

e Hubro er registrert i influensomréadet og kan bli pavirket av tiltaket

Oppsummering

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 9,8 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sméakraftverk. Selvom dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste rene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere alilmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse konsekvensene kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar, sa kan det gis konsesjon
til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa sméakraftverk, og
satsingen pé& fornybar energi.
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[ hethetsvurderingen legger NVE vekt pa at en bygging av Osane kraftverk vil innebare relativt sma
negative konsekvenser for landskap og naturopplevelse i et omrdde med friluftsinteresser. Etter var
mening vil god planlegging av de tekniske inngrepene og bruk av boring i fiell redusere de negative
virkningene i stor grad. Inntaket kan gjores lite synlig og boring av tunnel samt slipp av en hoyere
minstevannforing hele &ret enn omsekt, vil redusere skadevirkningene for landskapet og livsmiljoet i
og langs elva pa utbyggingsstrekningen. Produksjonen vil bli redusert med ca. 1,5 GWh/ar med et slikt

palegg.

Hubro, som er registrert ved Botnavatnet, vil etter NVEs vurdering ikke bli vesentlig berort av tiltaket
dersom anleggstiden legges utenom hekkeperioden fra mars til midten av juni. NVE er av den
oppfatning at det i en driftperiode ikke vil bli noen okt menneskelig aktivitet i forbindelse med
kraftverket da omradet per i dag er et mye brukt friluftsomrade.

Etter vart syn vil fordelene i denne saken i form av ekt kraftproduksjon og lokal verdiskapning
overstige ulempene for allmenne og private interesser dersom det stilles strenge krav om
anleggsperiode, samtidig som vannveien legges i tunnel.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omspkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Osane kraftverk, iht. oppdaterte planer med vannvei i tunnel. Tillatelsen gis
pa nzermere fastsatte vilkér.

Forholdet til energiloven

Smakraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebzrer legging
av ca. 60 m 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende
for konsesjonsvedtaket.

Dersom Smékraft AS ensker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn soknad om dette nar eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Statkraft Energi AS har som eier av nettet kommentert forholdet til pakobling i brev datert 14.2.2005 i
vedlegg til soknaden. Det er skissert mulige praktiske og ekonomiske losninger i brevet og det fremgér
at det ikke foreld noen endelig losning nar seknaden ble sendt inn i 2005. Suldal Elverk har ogsi
kommentert soknaden i egen uttalelse hvor det fremkommer noen momenter rundt tilknytning av
Osane kraftverk som ma avklares mellom utbygger og omradekonsesjonar for kraftverket kan bygges.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.
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Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannforing og slukeevne er hentet fra konsesjonssoknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannforing:

Middelvannforing m’/s 1,77
Alminnelig lavvannforing m’/s 0,13
5-persentil sommer m’/s 0,66
5-persentil vinter m’/s 0,22
Starste slukeevne m’/s 3,55
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % 200
Minste slukeevne m’/s 0,13

Smaékraft AS foreslar & slippe en minstevannforing pa 130 I/s hele aret. Miljorapporten i sesknaden
anbefaler slipp av en helérs minstevannfering pa 130 I/s. Fylkesmannen onsker en heving av
minstevannferingen om sommeren til 2 x alminnelig lavvannfering noe som tilsvarer 260 /s, av
hensyn til friluftsliv og bruken av omradet. Stavanger turistforening er skeptiske til en
minstevannforing pa 130 I/s og mener at elva vil fremsta som narmest torrlagt det meste av aret.

NVE er klar over friluftsinteressene i omrédet. [ og med at det gar en tursti langs deler av den omsekte
strekningen sa mener vi at det ma sikres en tilstrekkelig minstevannfering i Steinstglana, spesielt i
turistsesongen. Den omsekte slukeevne vil medfore at store deler av denne perioden vil bli preget av
storrelsen pd minstevannforingen i et middels ar. Det vil vare perioder med mye smeltevann og
nedber hvor det vil vare overlop over dammen, men disse periodene vil bli markert fzrre etter en
utbygging. En minstevannfering pa 130 I/s, som seker foreslar, tilsvarer en lav vintervannfering og
gjenspeiler etter NVEs vurdering ikke de sesongmessige variasjonene pa en god mate. Vi er enig i de
kommentarene som har fremkommet om at den omsekte minstevannferingen er lav, og i liten grad
forenelig med opplevelsen av elva nar man ferdes langs denne. Forholdet til livet i og langs elva er
ogsé av betydning nér en minstevannforing skal vurderes. [ dette tilfellet har den biologiske
undersokelsen lagt til grunn at en helars minstevannforing pal30 Us er tilstrekkelig for a ivareta livet i
elva og bidra til & sikre forholdene for erret og andre ferskvannsorganismer.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannforing pa 500 I/s i tiden 1.5 til 30.9 og 100 I/s resten av aret.
[ forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pa ca. 1,5 GWh/ar, basert pa tall fra soker.
Samlet produksjon vil da bli pa ca. 8,3 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjerende
for gkonomien i prosjektet.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lasningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannforingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes

utforming og plassering.
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NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til a oppna okt driftstid. og det skal kun
vare sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet “"Forholdet til energiloven™.

NVE har gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Inntak (kote) 702 moh

Inntaket skal plasseres slik at det ikke under noen omstendighet
pavirker vannstanden i Grunnavatnet

Kraftstasjon (kote) 607 moh

Storste slukeevne 3.55m’/s

Minste slukeevne 0,13m’/s

Installert effekt 2,65 MW

Antall turbiner/turbintype En peltonturbin

Vannvei Boret tunnel, fra kraftstasjonen og opp

Vei Veilest, med unntak av en kort avstikker frem til kraftstasjonen
Annet Forholdet til malestasjon 35.9 Osali ma avklares med Statkraft

for detaljplanene kan godkjennes, jf. vilkarenes post 9

Det skal vaere stans i anleggsarbeidet i perioden fra mars til
midten av juni av hensyn til Hubro

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tensberg og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt a palegge
ytterligere avbotende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.
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Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til 4 palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nadvendig.

Post 9: Hydrologiske observasjoner, kart m.v.

Vannmaélinger: Metodikk for beregning av driftsvannfoering, overlap, forbislipping og annet skal
dokumenteres i egen rapport som sendes NVE. Kurver for bestemmelse av driftsvannfering skal, der

det ligger til rette for det, kontrolleres med vannferingsmalinger.

Andre merknader

Forholdet til plan og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfore tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannforing og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & veere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.
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