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Emne: SV: Vedrgrende hgringsinnspill knyttet til revisjon og opprusting og utvidelse
(OU) av Rgldal Suldal kraftverk

Hei!

Farst av alt, sa ser vi at kunnskapsgrunnlaget i forhold til vannmiljg er bra for enkelte sentrale
vannforekomster og magasiner, sa som Roaldkvamsana og Holmavatnet. Dette ma rettes opp i
Vann-Nett, og der har vi en jobb. Som vi ogsa tok opp pa mgtet med dere 25.10.2024 , mener vi
likevel at det er hull i kunnskapsgrunnlaget for flere av vannforekomstene som blir berart av
dagens reguleringer. Dette agnsker vi & lgfte til NVE, slik at de far vurdere hva som bar
gjennomfgres av undersgkelser for a finne dagens miljatilstand, og deretter kunne finne
konkrete mal for vannforekomstene (GQP).

| KU «Fagrapport fisk, ferskvannsorganismer og vannmiljo» (heretter bare referert til som KU)
skriver Norconsult ogséa at det er hull i kunnskapsgrunnlaget for vannmiljg, se side 28 og 29. Det
star blant annet «For mange av vannforekomstene er datagrunnlaget sveert darlig (...)» og «Det
er derfor noe usikkerhet til hva som er den reelle tilstanden til ferskvannsforekomstene (...)»

Det vi altsa @nsker, er et kunnskapsgrunnlag som gjer at vi kan si noe mer om dagens
gkologiske tilstand, for deretter & sette gode miljgmal. Dette ble ogsa lgftet fram i revisjonskravet
fra kommunene:

«Regional plan for vannforvaltning i vannregion Rogaland 2016-2021» blei godkjent av Klima-
og Miljgdepartementet (KLD) i juli 2016. Falgjande moment fra planen er viktige i forhold til saka:
o Generelt blir det peika pa kunnskapsmanglar kva angar vassmiljget. Ny kunnskap er

derfor prioritert. (...)
e Omsyn til vassmiljget og krava i vassforskrifta ma prioriterast og avklarast gjennom
konsesjonsprosessen.

Det star pa side 10 i revisjonskravet: Elvefgrekomstar som per i dag ikkje inngar i
utgreiingsprogrammet ma ogsé undersgkast og framtidas miljgmal og tilhayrande tiltak ma
vurderast etter at ny kunnskap er pé plass.

Nar vi na gar inn i Vann-Nett, ser vi helt klart at vi kan ta selvkritikk pa feil og mangler i
databasen, og vi vi gjerne rette opp i dette. Samtidig som det altsa trengs bedre
kunnskapsgrunnlag for a beskrive dagens situasjon for flere vannforekomster. Helt konkret vil vi
trekke fram de fglgende vannforekomstene, hvor utgangspunktet er KU sin opplisting pa side 90:

e 036-109-R Storelva nedstrgms inntak Raldal kraftverk: De biologiske parameterne
bunndyr og pavekstalger ble undersgkt i 2023 som en del av Ryfylke vannomrade sin
overvaking knyttet til eutrofi. Her bar nye undersgkelser gjennomfares for a vurdere
effekten av regulering pa vannforekomsten, og hvilke tiltak som er aktuelle for & kunne



sette GOP. Aktuelle undersgkelser er knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med
fiske- og bunndyrundersgkelser.

036-139-R Bakliabekken nedstrems inntak Novle kraftverk: Her er det ikke gjort
undersgkelser for a finne dagens tilstand. | Vann-Nett ligger det inne at det er
gjennomfgrt bunndyrundersgkelser, men dette er ikke reelle undersgkelser. Det er en
«skrivebords@velse» for & oppfylle krav om ett biologisk kvalitetselement i Vann-Nett, far
vi kunne sette til SMVF. Vi ser at dette er svaert uheldig nar andre skal vurdere
vannforekomstene, og tror det ligger reelle undersgkelser inne. Aktuelle undersakelser er
knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med fiske- og bunndyrundersgkelser.
036-285-R Kvanndalselva nedstrems inntak Suldal Il kraftverk: Her er det ikke gjort
undersgkelser for a finne dagens tilstand. | Vann-Nett ligger det inne at det er
giennomfgrt bunndyrundersakelser, men dette er ikke reelle undersgkelser (likt som for
036-139-R). Mulig det ikke er aktuelt med fiskeundersgkelser her grunnet bratt terreng,
men dette bgr i sa forklares og argumenteres for. Er det andre undersgkelser som vil
kunne si noe om verdiene i og rundt vannforekomsten?

036-63-R Holmavassana: Her er det ikke gjort undersgkelser for a finne dagens tilstand.
| Vann-Nett ligger det inne at det er gjennomfart bunndyrundersgkelser, men dette er
ikke reelle undersgkelser (likt som for 036-139-R). Det er gjort undersgkelser av regulant
for & finne elvens betydning for gyting. Aktuelle undersgkelser er knyttet til kartlegginger
av habitat, sammen med fiske- og bunndyrundersgkelser. Det er et visst restfelt som
bidrar med vann til vannforekomsten.

036-315-R Djupetjgrnane utlgpsbekk: Her er det ikke gjort undersakelser for a finne
dagens tilstand. | Vann-Nett ligger det inne at det er gjennomfert fiskeundersokelser,
men dette er ikke reelle undersgkelser (med tilsvarende begrunnelse som for 036-139-
R). Aktuelle undersgkelser er ogsa her knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med
fiske- og bunndyrundersgkelser.

036-314-R Tverrana: Vannforekomsten er na satt til god gkologisk tilstand, men burde
nok vaere satt til SMVF grunnet regulering og vintertapping av vann tilsvarende
vannforekomstene oppstrams. Det er gjennomfart fiskeundersgkelser i regi av regulant,
som konkluderer at bekken ikke er en gytebekk. Aktuelle undersgkelser er ogsa her
knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med fiske- og bunndyrundersgkelser. Siden
fiskeundersgkelser allerede er gjennomfgrt, kan det vurderes om dette er ngdvendig &
gjennomfgre pa ny.

036-304-R Sandvassana Sandvatnet - inntak Suldal Il kraftverk: Vannforekomsten er
klassifiser til sveert god tilstand, noe som ma veere feil i og med at deler er sa a si terrlagt
(jf. KU s 101). Her ma vi gjare endringer i Vann-Nett, og konkrete undersgkelser vil
kunne si noe om dagens tilstand og hvilke tiltak som er aktuelle for & bedre tilstanden for
a na GJP. Hvor mye restvannfgring er det? Aktuelle undersgkelser er knyttet til
kartlegginger av habitat, sammen med fiske- og bunndyrundersgkelser. | KU s 102 antas
det at vannforekomsten har moderat gkologisk potensial.

036-107-R Havreda nedstrams inntak Suldal Il kraftverk: Her er det ikke gjort
undersgkelser for a finne dagens tilstand. | Vann-Nett ligger det inne at det er
gjennomfgrt bunndyrundersgkelser, men dette er ikke reelle undersgkelser (likt som for
036-139-R). Aktuelle undersgkelser er knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med
fiske- og bunndyrundersakelser.

036-303-R Havreaa oppstrems inntak Suldal Il kraftverk: Her er det ikke gjort
undersgkelser for a finne dagens tilstand. | Vann-Nett ligger det inne at det er
gjiennomfgrt bunndyrundersakelser, men dette er ikke reelle undersgkelser (likt som for
036-139-R). Aktuelle undersgkelser er knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med
fiske- og bunndyrundersakelser.



¢ 036-57-R Brattlandsaa: Denne vannforekomsten er ikke opplistet pa side 90 i KU. Det er
likevel gjort gode vurderinger for anadrom del av vannforekomsten i tidligere
undersgkelser, mens strekker over anadrom del og opp til Lonavatnet er darlig
beskrevet. | Vann-Nett ligger det inne at det er gjennomfart bunndyrundersakelser, men
dette er ikke reelle undersgkelser (likt som for 036-139-R). Aktuelle undersgkelser for
resterende strekk, er knyttet til kartlegginger av habitat, sammen med fiske- og
bunndyrundersakelser.

| tillegg til overnevnte vannforekomster, kunne med fordel en del av innsjgene bli undersgkt for &
finne gkologisk tilstand med parametere som pavirkes av regulering. Dette er gjerne vannplanter
og bunndyr, i tillegg til fisk som allerede er vurdert. Dette vil bedre kunnskapsgrunnlaget, og
veere til hjelp nar realistiske miljgmal skal settes. | dag ligger det inne flere
vannplanteundersgkelser i Vann-Nett, men disse er bare lagt inn for & oppfylle krav om ett
biologisk kvalitetselement for a kunne sette til SMVF.

Sensitiv art
Jeg snakket med viltforvalter hos oss i gar, og forstar at dere er i dialog om dette tema.
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Emne: Vedrgrende hgringsinnspill knyttet til revisjon og opprusting og utvidelse (OU) av Rgldal Suldal
kraftverk

Hei, viser til deres hgringsuttalelse knyttet til revisjon og opprusting og utvidelse (OU) av Rgldal Suldal
kraftverk. For best mulig a forsta deres hgringsinnspill har vi noen forelgpige spgrsmal vi gnsker
tilbakemelding pa.

Fisk og vannmiljg

| andre avsnitt under dette punktet i uttalen star det: «For dei fleste elvene og bekkene som ikkje har
storaure, er kunnskapsgrunnlaget mykje ddarlegare, og det er fG av vassfgrekomstane som har eit
kunnskapsgrunnlag som gir hggare enn lav presisjon i Vann-Nett. Dette er lite problematisert i
dokumenta fra Lyse Kraft. Mykje av undersgkingane som nd ser ut til  ligge inne i Vann-Nett, er heller



ikkje reelle undersgkingar, men lagt inn for G oppfylle kravet i Vann-Nett om eitt biologisk
kvalitetselement til kvar sterkt modifisert vassfgrekomst (SMVF). Dette er gjerne undersgkingar knytt til
vassplanter i innsjgane, og botndyr i elver.» Vi kjenner oss ikke igjen i dette. Det er gjennomfgrt
omfattende prgvefiske i de fleste magasin. | tillegg er det gjennomfgrt kartlegging av tillgpsbekker og
mulighet for biotoptiltak. Elvestrekninger pavirket av omsgkt OU er ogsa kartlagt og konsekvensutredet.
Det er ogsa gjennomfgrt en omfattende vannkjemisk kartlegging i reguleringsomrade. At ansvarlige
myndighet for Vann-Nett ikke har oppdatert presisjonsnivaet i Vann-Nett kan ikke tillegges regulant. Har
dere konkrete eksempler pa hva som mangler imgteser vi gjerne det.

Sensitiv art

Dere skriver i uttalen at det foreligger registrering av en sensitiv art i tiltaksomradet. Regner med at
dette er en av registreringene som fglger konsekvensutredningen, men som er unntatt offentligheten.
@nsker tilbakemelding pa hvilken lokalitet dette er, og hvilke type undersgkinger dere ser for dere for &
bedre kunnskapsgrunnlaget.

Hgrer fra dere.

Med vennlig hilsen

Trond Erik Bgrresen
Fagansvarlig vassdrag og miljo
Lyse Kraft DA
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