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Dokumentnr.: 20240514-01-TN
Dato: 2024-11-15
1 Rev.nr.: 1

Side: 2

1 Innledning

I forbindelse med detaljregulering for utbygging av boligformal pa Askollen i Drammen
(Lolland felt BKB) er det gjort en vurdering av omradestabilitet, utfert av Terraplan AS.
NGI er engasjert for & gjore uavhengig kvalitetssikring av vurderingen iht. NVE veileder
1/2019 [1]. Foreliggende notat inneholder kontrolldokumentasjon og vedlegg med
kommentarlogg for kontrollprosessen. Alle kommentarer er svart ut av terraplan, og NGI
har ikke lenger noen apne kommentarer.

2 Regelverk og grunnlagsdokument

2.1  Regelverk

Regelverket krever at foretak som gjennomforer utredning og kvalitetssikring iht. NVE'’s
veiledning nr. 1/2019 ma ha fagansvarlige med formell kompetanse innen fagomradet
geoteknikk, samt dokumentert erfaring fra utredning iht. NVEs veileder «Sikkerhet mot
kvikkleireskredy og prosjektering av tiltak i omrader med sprobruddmateriale i grunnen
... Fagansvarlig i prosjektet mda ha minimum 5 drs erfaring som geotekniker, og md
kunne fremvise relevante referanseprosjekter.

NGIs kontrollerende Bjorn Kristian Bache har 10 ars erfaring og oppfyller kravene.

2.2 Grunnlagsdokumenter

NGI har mottatt folgende dokumenter som grunnlag for uavhengig kvalitetssikring:
7 24028-RIG-NOT-01 — Rev.02 — Omradestabilitetsvurdering

Videre er folgende dokumenter med bakgrunnsinformasjon gjort tilgjengelig:

7 24028-RIG-RAP-01 — Geoteknisk datarapport
9 G-RAP-001 1350024636 — Datarapport fra grunnundersekelser
7 G-RAP-002 1350024636 — Geoteknisk rapport, Utredninger Knive - Lolland

3 Konklusjoner og anbefalinger

Rapport 24028-RIG-NOT-01 beskriver etter NGIs skjonn omrédet godt. Det er gjort
tilstrekkelig kartlegging av grunnforhold, og ny faresone for kvikkleire er opprettet og
avgrenset med tilherende losne— og utlopsomrader. Det er ogsa foreslatt tiltak i form av
motfylling/avlasting for a ivareta sikkerheten i1 faresonen, samt kommet med anbefaling
til kompensert fundamentering av nybygg.

Kommentarer er svart ut av Terraplan, og NGI har ikke lenger apne kommentarer til
vurderingene som er gjort.
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ﬂ Rev.nr.: 1
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4 Referanser

[1] NVE, «Veileder nr. 1/2019. Sikkerhet mot kvikkleireskred. Norges vassdrags- og
energidirektorat,» 2020.
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Kvalitetskontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet iht. NVE nr. 1/2019

Regelverk:

Veileder nr.1-2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred. Vurdering av omradestabilitet ved arealplanlegging og utbygging i omrader med
kvikkleire og andre jordarter med sprgbruddegenskaper. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 2019.

) CI Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

Prosjekt: Uavhengig kontroll Lolland felt BKB
Faresone: Opprettet ny sone

Utredet av: Terraplan AS

Rapport: 24028-RIG-NOT-01 rev.03
Oppdragsgiver: Lolland utvikling AS — Martin Langeteig
Uavhengig kontrollor: NGI

Prosjektnummer: 20240514

Dokumentnummer: 20240514-01-TN

Terminologi for kommentarkategori og kommentarstatus

Kommentarer kategoriseres slik:

MS: Manglende samsvar. Ma rettes eller besvares fra prosjekterende for godkjenning.

TS: Teknisk spgrsmal. Ma besvares fra prosjekterende fer godkjenning.

R: Rad. For prosjekterendes vurdering vedrgrende endringer eller oppdateringer.

I/T:  Info eller tolkning fra kontrollgr. For prosjekterendes verifikasjon. Det forventes her tilbakemelding dersom var tolkning ikke er

i henhold til prosjekterendes intensjoner.

Status pa kommentarer kategoriseres slik:

L (Lukket):
A (Apen):

kontrollert og godkjent (evt. m/kommentar)
kontrollert med anmerkning (med kommentar)
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0. Sammendrag

1. Innledning

(Kap. 3.2, 3.3 0g 3.4)

2. Regelverk og krav

(Kap. 1 0g 3.3)

3. Grunnlag

Sjekkpunkt

1.1 Bakgrunn for
prosjektet
(hva planen eller
sgknaden gjelder)

1.2 Tiltakskategorier
som planen eller
sgknaden omfatter

1.3 Huvilke steg i
prosedyren i NVE
nr. 1/2019 som er
aktuelle

2.1 Relevante regelverk
for prosjektet

2.2 Sikkerhetskrav for
planlagte tiltak
avhengig av
tiltakskategorier og
sones faregrad

2.3 Niva pa
kvalitetssikring

3.1 Topografi
3.1 Topografi

Kommentarer
Dato & sign.

BKB/27.09.2024

BKB/27.09.2024

BKB/27.09.2024

BKB/27.09.2024

BKB/27.09.2024

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

| f;l Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

Beskrivelser

Godt beskrevet

K4

OK

Detaljregulering for utbygging. NVE 1/2019

OK

OK

OK, Godt beskrevet og illustrert med profiler
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N C'I Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

Sjekkpunkt

Identifikasjon av kritiske
skraninger og potensielt

lesneomrade 3.2 Kvarteergeologisk
kart og marin
(Kap 4.2) grense

3.3 Grunnforhold

3.4 Oppsummering av
tidligere utferte
grunnundersgkelser
(med referanser)

3.5 Identifikasjon av
kritisk skraninger og
mulig lesneomrade

Kommentarer
Dato & sign.

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

TS
BKB/30.09.2024

Beskrivelser

OK, beskrevet i rapport.

OK, Beskrevet i rapport

OK, beskrevet og vist pa tegning med referanse til tidl. Undersgkelser

Kritiske skraninger er definert i kap. 4.1.

NGI mener plassering av profil A i ravine mot nord er uheldig, da den ikke
representerer bratteste del av skraning nord for borhull 4. Se ogsa kommentar

8.1.
Svar Terraplan:

Se ny figur klippet inn nederst i dette kommentarskjemaet (Figuren gjelder flere

kommentarer)

Notat er oppdatert med nytt beregningssnitt D:

A F/r;ﬂ 42

S —— \

— W

™ B
: e~ —
] — -

NGI 2024-11-15
OK, stabilitet dokumentert tilfredsstillende.
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N C'I Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

Sjekkpunkt Komment_arer Beskrivelser Status
Dato & sign.
Grunnvannsstand ser ut til & mangle i beregningen. Dette har imidlertid trolig
mindre betydning for helheten. Kommentar lukkes, prosjekterende kan selv
vurdere om de gjgr en ekstra kontroll der grunnvannsstand inkluderes i
beregningen.
TS Skredmekanismen er vurdert som rotasjonsskred basert pa andel L
3.6 Opptegning av BKB/30.09.2024 sprgbruddmateriale i kritisk snitt (profil B). Er skredmekanisme for profil A og C
potensielt stgrst vurdert?
mulig lasneomrade
Savner en tolkning av sonderinger som viser tolket kvikk / mulig kvikk / ikke
kvikk leire. Savner ogsa inntegning av spregbruddmateriale i profiler som
grunnlag for & vurdere bruddmekanisme og lgsneomrade.
Svar Terraplan:
Har lagt inn figur som sammenstiller vurderinger av dette, tolket i plan og
markert dybdeintervall med mulig/pavist sprgbruddsmateriale. Mektighet av
sprgbrudd anses i alle tilfeller som relativt tynt og sannsynlig lite
sammenhengende pa eiendommen.
Det er kun i ett punkt (punkt 4) det er funnet leire med omrgrt styrke lavere enn
0,69 kPa. | dette borepunktet var det kun ett konusforsgk i en dybde som viste
sa lav omrert verdi. Siden lag av leire med sa lav omrert styrke er sveert liten,
blir b/D ogsa veldig liten og mye mindre enn 0,4.
Mulig det er vel sa godt a argumentere for rotasjonsskred ved at det ikke finnes
tykkere sammenhengende lag av leire med omrart styrke <0,69 kPa pa
eiendommen. Og dermed se bort ifra denne ene malingen, som gjere at vi har
argumentert med b/D-forhold.
Vi mener uansett at konklusjonen er lik. Notat er revidert.
NGI 2024-11-15
OK, kommentar lukkes.
3.7 Beskrivelse av BKB/30.09.2024 OK L

eksisterende,
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N C'I Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

4. Befaring

(Kap. 4.3)

5. Grunnundersgkelser

(Kap.4.4,097)

41

5.1
5.1

Kommentarer
Dato & sign.

Sjekkpunkt

kartlagt
kvikkleiresone
(avgrensing og
klassifisering)

TS
Oppsummering av BKB/30.09.2024
feltbefaring inkl.
vurdering av
erosjon og hvor evt.
erosjon bar sikres
(evt. mer utfyllende
i eget notat eller

vedlegg)

Borplan

Borplan BKB/30.09.2024

5.2 Oppsummering av

utfort BKB/30.09.2024

grunnundersgkelser
for prosjektet

5.2 Oppsummering av

utfart
grunnundersgkelser
for prosjektet

Beskrivelser

Det er beskrevet observasjon av berg i dagen flere steder i bekken. Er
potensialet for sideveis erosjon i skraningene vurdert?

Det er ogsa beskrevet erosjon hgyt oppe i skraning mot gst. Er behovet for
erosjonssikring her?

NGI gnsker en vurdering av dette.

Et kart med beskrivelse og angivelse av hvor erosjon er observert ville veert til
hjelp.

Svar Terraplan:

Vi anser sannsynlighet for sidevei erosjon som sveert liten. Bekker renner i rette
linjer, det er berg i dagen i flere omrader rundt bekker, og det observeres ingen
tydelig erosjon i dag. Omrade med synlig erosjon i topp av skraning er markert i
figur vedlagt nederst i denne kontrollrapporten. Det er foreslatt en mindre
terrengjustering i dette omradet for & ivareta denne mindre erosjonen (markert
som liten motfylling og terrengavlastning i dette omradet i samme figur).

NGI 2024-11-15
OK, kommentar lukkes.
OK

OK
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N C'I Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

. Kommentarer .
Sjekkpunkt are Beskrivelser Status
Dato & sign.
L
5.3 Kvalitet pa BKB/30.09.2024 OK
grunnundersgkelser
L
6.1 Aktuelle BKB/30.09.2024 Se kommentar 3.6. Evt. endring kan pavirke skredmekanisme.
6. Aktuelle skredmekanismer
skredmekanismer og 6.1 Aktuelle
avgrensing av faresone skredmekanismer
(Kap 4.5 og 4.6) Se kommentar 3.6. Evt. endring kan pavirke lasneomrade. L
6.2 Lgsneomrade BKB/30.09.2024
Se kommentar 3.6. Evt. endring kan pavirke utlepsomrade. L
6.3 Ut|gpsomréde BKB/30.09.2024
7.1 Klassifisering av ny sone  MS Angitt i vedlegg 2. L
eller reklassifisering av BKB/30.09.2024 Det er angitt skraningshgyde 25 m, men denne er gitt vurdering «0».
eksisterende iht. NVE Denne skal etter vart syn veere 2 iht. NVE 9/2020.

ekstern rapport 9/2020
Svar Terraplan:
Her har vi tatt en skjgnnsmessig vurdering da det i omradet med 25
m hgy skraning, kun er ca. 10 meter Iasmassetykkelse. | omrader

7. Klassifisering av der Igsmassetykkelsen er storre, er skraningshgyden mindre. Det er
faresone bakgrunnen til at vi har satt score til 0 og mindre enn 15 m.
(Kap. 4.7)

(Skraningshgyde i nord er varierende ca. 10-15 m, i @st ca. 25 m (her
er lgsmassetykkelsen kun ca. 10 m, i sgr er skaningsh@yden igjen
ca. 10 m.)

Med dette mener vi det er grunnlag for & beholde score 0.
Notat er oppdatert.

NGI 2024-11-15
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N C'I Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

OK, kommentar lukkes. Fint at kommentar om Igsmassetykkelse er
inkludert i kommentar i skjemaet for faregradsevaluering.

TS Plassering av kritiske snitt ok sgr og @st for tiltaket. Profiler bar
8.1 Opptegning av kritisk BKB/30.09.2024 imidlertid tegnes normalt pa hgydekoter.
shitt
Ravinen nord for tiltaket er etter vart syn ikke dekket. Profil A falger
delvis langs en ravine far den gar ut pa en terrengrygg. NGI mener
dette ikke er representativt for skraningen nord for profil 4, der
terrenget er brattere og det er pavist sprgbruddmateriale i stort
omfang.
Svar Terraplan:
Se svar i «sjekkpunkt 3.5»
Er enig i at profil mot nord bgr justeres til a ga vinkelrett pa skraning.
Dette har ikke veert i fokus pga. var vurdering er at forholdene er
gunstige her. Er imidlertid uenig i at det er kartlagt
sprgbruddsmateriale i stort omfang noe sted pa eiendommen. Se
figur nederst i denne kontrollrapporten med tolkninger i punkter og
8. Kritiske snitt og dybder.
materialparametere
(Kap. 4.8 og 5) Ny beregning Profil D viser god drenert sikkerhet, og udrenert
sikkerhet 1,4. Dette er tilstrekkelig sikkerhet ettersom tiltak ikke
forverrer dagens stabilitet.
Notat er oppdatert med ny beregning.
NGI 2024-11-15
OK, oppdatert vurdering viser tilstrekkelig sikkerhet.
R Beliggenhet av sprebruddmateriale er ikke tegnet inn i profiler. NGI
8.2 Lagdeling og BKB/30.09.2024 savner en tolkning som angir plassering som grunnlag for & vurdere
beliggenhet av skredmekanismer. Se ogsa kommentar 3.6.

sprgbruddmateriale
Svar Terraplan:
Se figur nederst i denne kontrollrapporten med tolkninger av punkter
og dybder pa plantegning, samt skisse av tolkning pa enkelte
beregningsprofiler.

Rapport er oppdatert med tilsvarende figurer.
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9. Stabilitetsvurderinger

(Kap. 4.8 og 5)

10. Stabiliserende tiltak

8.3 Laster

8.4 Grunnvannstand og
poretrykksforhold

8.5 Tolkning av
konsolideringsforhold

8.6 Tolkning av skjeerfasthet

9.1 Stabilitetsberegninger av
dagens sikkerhet og
vurdering av disse
(drenert og udrenert)

9.2 Vurdering av
sikringsbehov for nye
bebyggelse og for
eksisterende
bebyggelse dersom
aktuelt

9.3 Stabilitetsberegninger
etter evt. sikringstiltak

9.4 Volumoverslag av evt.
sikringstiltak

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

TS
BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

R
BKB/30.09.2024

BKB/30.09.2024

| f;l Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

NGI 2024-11-15
OK, kommentar lukkes.

Anbefalt kompensert fundamenterte bygg.

Antatt hydrostatisk. Dette er OK og trolig til konservativ side.

Ikke beskrevet, men angitt til OCR 1,5 — 2 i vedlegg 2.
@dometer i borpunkt R-124 angir noe overkonsolidering., antas OK.

Basert pa CPTU. Tolket skjeerfasthet ligger til konservativ side og
anses OK.

OK. Dagens sikkerhet er beregnet og tiltak funnet basert pa krav om
prosentvis forbedring.

Vurdering av sikringstiltak i @st og ser er OK.
Behov for sikringstiltak i ravine nord for tiltaket ma ses i
sammenheng med kritisk snitt, ref. kommentar 8.1.

OK

Ikke et skal-krav, men fordelaktig om en gnsker & synliggjere
kostnader med terrengtiltak.

Dersom tiltak kan planlegges med massebalanse mellom av- og
palasting er dette gkonomisk gunstig for oppdragsgiver.

OK. Tiltak med avlasting/motfylling angitt.
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10.1  Anbefalte
(Kap. 6) stabiliserende tiltak for a
gke stabiliteten og
hindre erosjon

R
10.2 Miljg- og BKB/30.09.2024
landskapspavirkning
BKB/30.09.2024
10.3 Hensyn ved
anleggsdrift- faseplaner
BKB/30.09.2024

10.4  Prosjektering,
kontroll og oppfelging av
tiltak

11.1  Ngdvendige tiltak for = BKB/30.09.2024
a sikre iht. regelverket

11.1  Ngdvendige tiltak for
a sikre iht. regelverket

BKB/30.09.2024
11. Konklusjon 11.2 \_/|der¢_a a!rbeld, inkl.
kvalitetssikring
(Kap. 3.4)
R
11.3  Forslag il BKB/30.09.2024
rekkefglgebestemmelser
eller vilkar i
plan/byggesak
BKB/30.09.2024
12. Referanser 12.1  Referanseliste
BKB/30.09.2024

13. Tegningsliste 13.1  Oversiktskart

" CI Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

Se kommentar 8.1. vedr. kritisk snitt som grunnlag for & bestemme
behov for tiltak i ravine nord for omradet.
Se kommentar 4.1 vedr. erosjonssikring.

Tiltak med motfylling i raviner kan mgte motstand dersom ravinen
inneholder store naturverdier. Dette bgr avklares pa
reguleringsplanstadiet, og ses i sammenheng med om stabiliserende
tiltak evt. kan oppnas uten inngrep i ravinen.

Tilhgrer neste planfase

Tilhgrer neste planfase

OK.

OK. Videre arbeid er detaljering av tiltak og ansvarsbelegging av
fagomradet geoteknikk.

Intern kvalitetssikring utfgrt og na ogsa kvalitetssikret av uavhengig
foretak.

Rekkefglgebestemmelser ikke inkludert. Vurder om det skal
presiseres at tiltak med motfylling og avlasting méa vaere gjennomfart
for utbygging av boliger.

OK

OK
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N C'I Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

13.1 Oversiktskart

BKB/30.09.2024 OK

13.2  Kvartzergeologisk
kart

BKB/30.09.2024 OK

13.3  Situasjonsplaner
med inntegnet sone
(evt. gammel og ny
avgrensing), gamle og
nye grunnundersgkelser
og kritisk profiler.

13.3  Situasjonsplaner
med inntegnet sone
(evt. gammel og ny
avgrensing), gamle og
nye grunnundersgkelser
og kritisk profiler.

BKB/30.09.2024 OK
13.4  Profiltegninger med
tolket lagdeling og alle
relevante
grunnundersgkelser

BKB/30.09.2024 OK
13.5 Beregningsprofiler
med parametere og
resultater

BKB/30.09.2024 OK
13.6  Situasjonsplan med
evt. sikringstiltak

BKB/30.09.2024 OK
13.7  Kart som viser
lasne- og utlapsomrader
med forskjellig skravur
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N f:'l Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner og omradestabilitet

BKB/30.09.2024 Kunne med fordel veert inkludert, men anser det ikke som et ma-krav. L

13.3  Befaringsnotat:

Oppsummering av

observasjoner og bilder

kartfestet og beskrevet,

bl.a. erosjonsforhold,

berg i dagen, inngrep

m.v. og bilder og kart

med beskrivelser fra

befaring.

13.4  Faktaark med BKB/30.09.2024 OK L
skjema for Ny faresone ma rapporteres inn i NVEs innsynslgsning nar kontroll er
faregradsklassifisering, utfart.
skadekonsekvens og

14. Vedleggsliste risiko lastet ned fra
NVEs digitale
innmeldingslasning.

BKB/30.09.2024 OK
13.5 Tolkning av CPTU

BKB/30.09.2024 Ingen treaks/DSS L
13.6  Tolkning av
treaksial/DSS-forsgk
BKB/30.09.2024 Ingen gdometer, med unntak av R-124 L
13.7  Tolkning av
gdometerforsgk
BKB/30.09.2024  Ikke utfert L

13.8  Poretrykksmalinger
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Figur 1. Pdategning kvikk/ikke kvikk i plan, ogsd med tolkede dybdeintervall. Ogsd markert omradet med observert erosjon i ovre del av skraning.
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Figur 2. Profil A-A, med innlagt tolket mulig sprobrudd (lilla) Pd venstre side er tolking gjort basert pd borepunkt 4, ikke borepunkt 3 som er vist som boreprofil.
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Figur 3. Profil B-B med innlagt tolkning av mulig sprobrudd (lilla).
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