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0301 OSLO

Bg, den 09.06.2025

Hgringsinnspill til saksnummer 202312434 — Hgyring av forespgrsel om vurdering av konsesjonsplikt for
rehabilitering og utviding av Oterholtfoss kraftverk i Skienvassdraget i Midt-Telemark kommune, Telemark

Fylke.

Viser til mottatt brev vedr. ovennevnte datert 20.05.2025.

Forst gnsker vi @ bemerke at fristen som er satt synes veldig kort med tanke pa at flere av de som er
tilskrevet er lag og organisasjoner som ikke har daglige mgter. Derfor kan slike henvendelser fort bli liggende
inntil fgrste planlagte mgte i laget/organisasjonen, og det kan fglgelig fort veere tett opp mot fristene for
tilbakemeldinger.

Etter & ha lest gjennom brevet er det et par tre ting som for oss virker uklart, fordi vi ikke helt forstar de
faglige termene som brukes, og ber derfor om tilbakemelding pa spgrsmalene nedenfor:

e Viantar at ordet slukeevne i denne sammenheng betyr mengden vann som kraftstasjonen kan ta
imot, og at en ev. utvidelse av kraftproduksjonen vil gke uttaket fra elva fra dagens niva som er 5,0
m3/s til 7,0 m3/s, stemmer det?

e Dere bruker et uttrykk «Dagens slipp» og angir dette til 2,0 m3/s i dag, og som skal gkes til 2,6 m3/s
ved en ev. utvidelse, men vi forstar ikke hva dette uttrykket betyr, og ber om en redegjgrelse for
det.

e Dere skriver ogsa at dagens gjennomsnittlige vassutnytting er pa 14,4% og at denne skal gkes til
28,1%, men, det star ikke noe om hva dette egentlig betyr, men vi ma anta at a8 gke vannmengden
gjennom kraftstasjonen med 40% (fgrste punkt), sa vil man gke produksjonen tilsvarende. Da har
man enna ikke skrevet noe om virkningsgraden pa den nye turbinen vi antar at skal installeres. Vi
synes derfor informasjonen som gis i brevet ikke gir oss tilstrekkelig grunnlag for a vurdere om de
samfunnsnyttige fordelene vil vaere store nok.

| tillegg er det slik at man har veert gjennom flere runder med forslag til utbygginger i Oterholtfossen opp
gjennom arene, og den siste runden (for fa ar siden) endte ogsa med avslag hos NVE. Begrunnelsen var at
det biologiske mangfoldet i omradet antas a bli pavirket sapass negativt at ulempene er stgrre enn
fordelene. Med tanke pa den korte tiden det er siden siste runde, synes vi det er rart at man na skal i gang
med enda en runde der man gnsker a gke vannuttaket fra elva til kraftproduksjon. | utgangspunktet ville vi
tenkt at om man gnsker a oppgradere kraftverket med en ny turbin, og en ny tilfgrselstunnel med samme
kapasitet, sa ville vi tro at dette kunne aksepterer uten de store konsekvensutredningene. Na ser det
derimot ut til at det er snakk om a ta en stgrre andel av vannfgringen gjennom kraftstasjonen pa bekostning
av det som skal ga gjennom Oterholtfossen, og da gnsker vi a si nei. Det er at for stort biologisk mangfold og
friluftsinteresser som star pa spill til at dette kan aksepteres, uten en utredning av dette spesifikke tiltaket.
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Hva angar bruken av omradet som blir bergrt, stgtter vi oss til tilbakemeldingen som er gitt fra Midt-
Telemark Kommune som pa en god mate har listet opp det meste av det det bergrte omradet blir brukt til.
Dette viser med all tydelighet at omradet har stor allmenn interesse, og vi gnsker ikke a pa dette tidspunkt
bruke mer tid pa a redegjgre ytterligere for var bruk av omradet.

Ber fgrst og fremst om en rask tilbakemelding pa de ovennevnte spgrsmal.

Gunnar Snippen og Sigmund Sevatdal
Elveutvalget
Bg Fiskelag
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