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Sammendrag:

Spir Arkitekter AS v/ Kristian Ottesen utarbeider regulererigsplan pa Nauen i Tgnsberg kommune for Morten
Hgie Olsen-Nauen. GrunnTeknikk AS er i den sammenheng engasjert for & utfgre grunnundersgkelser og

geoteknisk bistand.

Foreliggende notat inneholder en vurdering av omradestabiliteten i henhold til NVE veileder 7/2014 [3] og er
utarbeidet iht. punktliste 1- 10 i kap. 4.5 Prosedyre for utredning av aktsomhetsomrader og faresoner. Vlidere

inneholder notatet resultat fra utfgrte stabilitetsberegninger innenfor planomradet. Stabilitetsberegningene

er utfgrt/ment som et innledende mulighetsstudie. Det er ogsa gitt overordnede vurderinger vedr. grave- og

fundamenteringsforholdende.

Grunnundersgkelsene innenfor planomradet har pavist kvikkleire og i ssammenheng med planarbeidene er
det kartlagt en kvikkleirefaresone som omfatter aktuelt planomrade. Faresonen er vurdert til & ha faregrad

«lav».

Stabilitetsberegninger viser at stabilitetsforholdene innenfor planomradet er fglsom for terrenginngrep og
evt. laster. Nar mer detaljerte planer vedr. plassering og laster fra bygg/veiarealer etc. foreligger ma
stabilitetsforholdene vurderes/detaljprosjekteres av geoteknisk sakkyndig. Utforming av terreng og
bygningsplassering ma sees i sammenheng.

Mer detaljert vurdering fremgar i notatet.

GrunnTeknikk AS - Pb. 37 - 3108 VEAR

www.grunnteknikk.no - Org.nr 996 777 251
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1 Innledning

Spir Arkitekter AS v/ Kristian Ottesen utarbeider regulererigsplan pa Nauen i Tgnsberg kommune for Morten
Hgie Olsen-Nauen. GrunnTeknikk AS er i den sammenheng engasjert for & utfgre grunnundersgkelser og
geoteknisk bistand.

Foreliggende notat gir en vurdering av omradestabiliteten i henhold til NVE veileder 7/2014 [3] og er utarbeidet
iht. punktliste 1- 10 i kap. 4.5 Prosedyre for utredning av aktsomhetsomrader og faresoner. Vlidere inneholder
notatet resultat fra utfarte stabilitetsberegninger innenfor planomradet. Stabilitetsberegningene er utfart/ment
som et innledende mulighetsstudie. Det er ogsa gitt overordnede vurderinger vedr. grave- og
fundamenteringsforholdende.

2 Terreng og grunnforhold

GrunnTeknikk AS har i sammenheng med oppdraget utfgrt grunnundersgkelser innenfor reguleringsomradet.
Resultat fra disse er vist i geoteknisk datarapport 112547r1, datert 20.01.2017, ref. [1].

2.1 Terreng

Det undersgkte omradet ligger pé vestsiden av den nordre avkjgringen fra E18 mot Tensberg. Omradet er
generelt relativt flatt gst for Ashaugveien, vest for veien faller terrenget av mot vest, med gjennomsnittlig
helning pa ca. 1:8 innenfor planomradet. Utenfor planomradet faller terrenget videre av ut mot
jordbruksarealene i vest, men slakere, helning ca 1:30. Mot E18 i gst er det en ca. 8 m hgy skjeering, like nord for
aktuelt omrade gar E18 inn i lgsmassetunnel. Innmalte terrenghgyder i borpunktene varierer fra kote 28,8 i vest
til kote 44,4 i gst. Figur 1 viser flyfoto av omradet hentet fra finn.no, aktuelt omrade er markert.

@degarden oppdrag
112516

Figur 1. Flyfoto hentet fra finn.no. Undersekt omrade er markert.
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2.2 Grunnforhold

Figur 2 viser utsnitt av borplan for omradet, tegning -2.

6575900
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Figur 2. Utsnitt av borplan.

Generelt indikerer grunnundersgkelsene er fastere topplag bestdende av ant. sand, moreneleire, tarrskorpeleire
med mektighet fra ca 2-6 m over ant. blgt til middels fast sandig, siltig leire (moreneleire), mektigheten er starst
der terrenget er hgyest. Under topplaget er bormotstanden stedvis konstant/dels avtagende i et ca. 5 til 25-30 m
tykt lag, konstant/ dels avtagende motstand indikerer sensitive sprgbruddmasser (kvikkleire). Under laget med
konstant/dels avtagende bormotstand viser boringene gkende bormotstand med dybden i ant, fastere lagret
moreneleire.

Praveserie med opptak av 54 mm pravesylindere er utfart, ved parkeringen i gst. Opptatte prgver viser et
topplag med ca 1 m med sand over fast til middels fast siltig leire, siltig, sandig, grusig leire (moreneleire) til ca. 6
m dybde. Under bestar opptatte masser av blgt/middels fast og meget sensitiv siltig, sandig kvikkleire til
avsluttet pregvedybde pa ca. 12,5 m.

Totalsondering 1 i s@rvest stoppet mot stein/fjell pa 3,6 m dybde. Det er utfart to forsgk med 2 m avstand til
omtrentlig samme dybde. Totalsonderingen er utfert uten vannspyling/innboring og kan ha stoppet mot stein
heller enn fjell.

Vingeboring utfart ved borpunkt 4 (ved jordet i vest) viser generelt hgy udrenert skjeerfasthet til ca. 2,5 m dybde
derunder varierer den malte udrenerte skjeerfastheten mellom 15 og 20 kPa til 6,5 m dybde. Videre gker
skjeerfastheten til ca. 40 kPa ved 7,5 m dybde, hvor vingeboringen er avsluttet. Den omrgrte skjaerfastheten i
massene fra ca 3,5 m til 6,5 m er generelt lav og indikerer at massene har sprgbruddegenskaper. De siltige
leirmassene har innhold av sand/grus, og flere av malingene/bruddene er beskrevet som «hakkete». Dette
skyldes at vingen rarer ved grus/stein nar massene fares til brudd. De malte skjeerstyrkene er derfor usikre.
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3 Planer

Vi viser til epost fra Kristian Ottesen i Spir Arkitekter AS datert 30.01.2017 med tegningsunderlag/illustrasjoner
for planomradet, samt mgte 03.03.2017. Vi har forstatt at mottatte planer kun er ment som en innledende
illustrasjon av omradet. Men for & ivareta stabilitetsforholdene i den vestvendte skraningen planlegges terrenget
terrassert. Figur 3, nedenfor, viser mottatt illustrasjon:

oM i
Figur 3. Mottatt illustrasjon av omradet.

4 Stabilitetsforhold, omradestabilitet, Oppsummering av gjennomgang av
prosedyre i NVE 7/2014

Gjeldende regelverk stiller krav til trygghet mot naturpakjenninger (skred, flom, etc.). Da grunnundersgkelsene
har pavist sprgbruddmasser/kvikkleire, har vi vurdert omradestabiliteten for eiendommen. For vare vurderinger
ligger NVEs retningslinjer og veileder ref. [2] og [3] til grunn. Disse oppfyller krav om sikker byggegrunn i forhold
til PBL og Teknisk forskrift, TEK10.

NVE har utarbeidet prosedyre gitt i veileder 2014/7 som gjelder ved fare for kvikkleireskred og skred i lgsmasser
med sprgbruddegenskaper. Prosedyren er lagt til grunn for vére vurderinger.

Tabell 1 oppsummerer gjennomgang av prosedyren i henhold til avsnitt 4.5 i NVEs veileder 7/2014 [4].
Vurderinger rundt punktene er naermere beskrevet i pafalgende delkapitler.
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Pkt. | Arbeidsoverskrift Kommentar
1 Avklar hvor ngyaktig utredningen skal veere Detaljreguleringsplan og tiltakskategori K4.
Utfort
2 Undersgk om hele eller deler av omrader ligger under | Hele omradet ligger under marin grense. Utfart
marin grense.
3 Avgrens omrader med marine avsetninger Morenemasser med underliggende marin- eller
hav- avsetninger ant. pa hele omradet. Utfort
4 Undersgk om det finnes kartlagte faresoner for Nei, det er ingen kartlagte faresoner i naerheten
kvikkleireskred i omradet av planomradet. Utfart
5 Avgrens aktsomhetsomrader til terreng som tilsier Basert pa terrengkriterier ligger hele
mulig fare for omradeskred planomradet innenfor en aktsomhetssone -
Utfort
6 Gjennomfgring av befaring og Grunnundersgkelser er utfart. Utfart
grunnundersgkelser/vurdering av grunnlag
7 Avgrens lgsneomrdder mer ngyaktig Kvikkleirefaresone avgrenset. Utfart
8 Vurder og avgrens sannsynlig utlgpsomrader for Utfort
skredmasser
9 Avgrens og faregradsklassifiser faresoner Utfort
10 | Stabilitetsvurderinger. Dokumentasjon av Det er utfart stabilitetsberegninger for dagens
tilfredsstillende sikkerhet situasjon og for ulike forslag til utforming av
terrassert terreng. Stabilitetsforholdene er
felsomme for terrenginngrep og ma vurderes i
detalj av geoteknisk fagkyndig nar detaljerte
planer foreligger. Utfart

Tabell 1. Oppsummering av gjennomgang av prosedyre i NVE 7/2014

4.1 Utredningens ngyaktighet

Utredningen utferes i forbindelse med detaljregulering og skal avklare eventuell fare for
omradestabilitetsproblemer [5]. Hensikten med reguleringen er a legge til rette for naeringsbygg. Iht. Tabell 5.1 i
NVEs veileder [3] kommer det forventede byggeprosjektet i tiltakskategori K4 og utredningen gjgres for dette.

4.2 Marin grense

Hele omradet ligger under marin grense.

4.3 Avgrens omrader med marine avsetninger

Lesmassekartet fra ngu.no viser antatte grunnforhold, og grunnforholdene i omradet er markert som
«Randmorende Raet)» og «Tykk havavsetning». Omradet ligger pa Raet som strekker seg gjennom Vestfold.
Grunnforholdene ved Raet kan erfaringsvis variere betydelig over et relativt kort omrade fra fast lagrede
morenemasser som inneholder store stein/blokker til blgt kvikkleire.

Figur 4, pa neste side viser lgsmassekart fra NGUs hjemmesider. Aktuelt planomrade er markert.
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Figur 4. Kvartaergeologisk kart fra NGUs nettsider. Aktuelt omrade er markert

4.4 Kartlagte faresoner for kvikkleireskred

Iht. kart pa skrednett.no er det ikke kartlagt noen kvikkleirefareomrade i neerheten av tomta (neermeste er ved
Barkaker/Eikeberg,1354). Figur 5 viser et utklipp av kartet pa skrednett.no. Aktuelt planomrade er markert.
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4.5 Avgrensing av aktsomhetsomrade etter marine avsetninger og topografi

Punktet omfatter avgrensing av aktsomhetsomradet til terreng som tilsier mulig fare for omradeskred. Dette
omfatter bl.a. avgrensing i form av synlig fjell og at kvikkleireskred kan inntreffe innenfor fglgende terreng
kriterier:
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- Jevnt hellende terreng brattere enn 1:20 og total skraningshgyde > 5 m.

- Iplataterreng: Haydeforskjell p& 5 m og mer, inkl. dybde til elvebunn/for marbakke

- Maksimal bakovergripende skredutbredelse = 20 x skraningshgyde, malt fra for skraning/marbakke/
bunn ravine

Planomradet ligger pa en nord-sgrgéende lgsmasserygg som strekker seg fra noe nord for planomradet (ca 150
m) og sarover forbi flykafeen omtrentlig til Fyllpa langs E18. Generelt faller terrenget fra ryggen og ned mot
jordet i vest med helning ca 1:10 (noen steder slakere og andre steder brattere) med haydeforskjell stgrre enn 5
m. Ryggen er derfor a regne som et lgsneomrade. Videre vestover faller terrenget slakt av (helning slakere enn
1:20) utover jordbruksarealer, slik som utenfor planomradet. Dette omradet vil ikke veere et lasneomrade, men vil
muligens kunne bli pavirket av skredmasser dersom det gar et skred og skred i lgsmasseryggen.
Aktsomhetsomrade vil veere bade lgsne- og utlepsomrade. Avgrensning av aktsomhetssonene er vist pa figur 6.
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Figur 6. Avgrenset aktsomhetsomrade, kun basert pa terrengkriterier.
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4.6 Gjennomfgring av befaring og grunnundersgkelser

Det er utfgrt grunnundersgkelser innenfor planomradet, disse viser kvikkleire, jf. kapittel 2.

4.7 Avgrensing av lasneomrade, geotekniske vurderinger/analyse

Empirisk data tyder pa at de aller fleste lgsneomrader i sprebruddmasser begrenser seg til en terrenghelning
starre enn 1:15 for jevnt helende terreng og til en maksimal utstrekning for et bakovergripende skred lik 15
ganger skraningshgyden [4]. Dette er lagt til grunn i den nasjonale kartlegging og brukes videre i var vurdering.
Videre er det konservativt ikke hensyntatt at boring i sgrvest innenfor planomradet muligens har patruffet fjell
3,6 m under terreng. Figur 7, nedenfor (tegning -500), viser lasneomrade og utlgpsomrade.
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Figur 7. Kartlagt kvikkleirefaresone ved aktuell tomt (tegning -500)
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4.8 Avgrensing av utlgpsomrade

NVEs veileder viser ikke til noen metode & begrense utlgpsomradet pa og viser til at det skal benyttes faglig
skjgnn for & vurdere dette. Vi mener utstrekning av et utlgpsomrade vil begrense seg utover jordet i vest og
stoppe opp i bunnen av dalen i den lille bekken. Dette er vist pa tegning -500 sammen lgsneomradet (figur 7).
Totalt utgjer disse faresonen. Det er ikke stor vannfgring i bekken/nord-sydgaende grgfta ute pa jordet og risiko
for skader som falge av sekundaervirkninger (oppdemning og ev. flom/flodbglge etc.) av et evt. skred vurderes
som liten.

4.9 Faregradsklassifisering for faresonen
Iht. NVEs veileder skal faregraden til kvikklierefaresonen vist pa tegning -500 vurderes.

Faregrad vurderes pa grunnlag av topografiske, geotekniske og hydrologiske kriterier. Tabellene under angir
kriterier for evaluering av faregrad.

Faktorer Vekt | Faregrad, score

-tall

3 2 1 0

Tidl. skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen
Skraningshayde, meter | 2 > 30 20 - 30 15-20 <15
Tidligere/ ndveerende 2 1,0-1,2 12-15 1,5-20 > 2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, +3 >+ 30 10-30 0-10
kPa

-3 > -50 -(20-50) | -(0-20) Hydrostatisk

Undertrykk, kPa

Kvikkleiremektighet 2 > H/2 H/2 - H/4 < H/4 Tynt lag
Sensitivitet 1 > 100 30-100 20 - 30 <20
Erosjon 3 Aktiv/ Noe Lite Ingen
glidning

Inngrep +3 Stor Noe Liten
Forverring

-3 Stor Noe Liten Ingen
Forbedring
Sum poeng 51 34 16 0
% av maksimal 100 % 67 % 33 % 0%
poengsum

Faregradsevaluering for det aktuelle omradet er vist i tabell pd nedenfor.
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Faktorer Vekt | Score | Produkt | Merknad/vurdering
tall

Tidl. skred 1 0 0 Det er ikke kjennskap til ras i umiddelbar
neerhet (skredatlas.no/skrednett.no).

Skranings- 2 0 0 Haydeforskjellen er 15 m eller mindre

hgyde

OCR 2 2 4 Grunnen er beskjedent overkonsolidert basert
pa CPTU

Poretrykk 3/-3 |0 0 Det er ikke malt poretrykk i grunnen. Ut fra

topografiske forhold mener vi det ikke er
grunn til & tro at det er stort poreovertrykk i
grunnen og legger tilneermet hydrostatisk
poretrykk til grunn.

Kvikkleire- 2 2 4 Kvikkleiremektigheten er stor ved
mektighet skraningstopp men avtar mot skraningsfot,
velger middels stor

Sensitivitet 1 3 3 Malt hay sensitivitet i kvikkleira.

Erosjon 3 0 0 Det er ikke tegn til vesentlig erosjon i
omradet/ikke relevant

Inngrep 3/-3 |0 0 Det forutsettes at ikke tiltaket forverrer, evt.
forbedrer

Poengverdi 11 Gir faregradsklasse “lav”

(Fi)

Resultatet av faregradsevalueringen er 11 poeng. Da dette er under 16 poeng av totalen pa 51 havner omradet i
faregrad «lav».

4.10 Stabilitetsberegninger

Tiltaket kommer innenfor avgrenset faresone. For & vurdere stabilitetsforholdene er det utfart
stabilitetsberegninger i et kritisk/karakteristisk profil A-A. Terrengprofilet er vist pa tegning —100 og plassering av
profilet er vist pa tegning -2. Stabilitetsberegningene er utfgrt ved bruk av beregningsprogrammet GeoSuite
stabilitet.

Beregningsforutsetninger, parametervalg og lagdeling er beskrevet i teknisk beregningshefte 112695tb1, datert
20.02.2017, ref. [4].

Det er utfart beregninger av dagens situasjon mot @st og vest, beregningstilfelle 1-4. Videre er det utfart
beregninger for mulig utforming av terrassert terreng tilnaermet uten bruk av spesielt kostnadskrevende
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lzsninger som f.eks. lette masser og kc-stabilisering. Det er innledningsvis sett pa tre l@sninger der gvre plata
mot Ashaugveien ligger pa ulike terrenghgyder, hhv. kote +38,2, kote +41 og kote +44 (samme som veien).

Det er med angitte terrenghayder sett pa hvor bredt gvre platd man kan planere ved graving mot Ashaugveien
og oppfylling med konvensjonelle tunge fyllmasser mot vest far sikkerheten for brudd er for lav.

Det er i alle tilfellene forutsatt motfylling utlagt ved skraningsfot med 15 - 20 m bredde pa ca kote +32, dvs
inntil 2,5 m fyllingshayde.

Aktuelle vurderte problemstillinger, samt resultater er oppsummert i tabell 1 (nedenfor):

Beregningstilfelle | Beskrivelse, normalsituasjon Sikkerhet, F
Dagens situasjon (figur 8 og 9)
1 Profil A-A, Dagens situasjon mot vest, dyp 1,42
glidesirkel
2 Profil A-A, Dagens situasjon mot vest, lokal 1,71
glidesirkel i bunn av skrdningen
3 Profil A-A, Dagens situasjon mot vest, lokal 2,31
glidesirkel i toppen av skraningen
4 Profil A-A, Dagens situasjon mot @st (E18) 1,33

Innledende mulighetsstudie/forslag til
utforming mot vest:
Beregningstilfelle 5-7, gvre plata mot
Ashaugveien pa kote 38,2 (figur 10)

5 Profil A-A, Planlagt situasjon/forslag til terrassert >1,4
terreng med farste platd mot Ashaugveien pé kote
38,2 (tilneermet 5 m utgraving) med F>1,4 for
aktuelle/vurderte glideflater, motfylling er en
forutsetning
6 Profil A-A, Beregningstilfelle 5 med jordskjelvlaster 1,41
7 Profil A-A, Beregningstilfelle 5 med bygningslaster >1,4
pa 20 kPa lengst ast pa gvre terrasse, motfylling er
en forutsetning
Beregningstilfelle 8-9, gvre plata mot
Ashaugveien pa kote 41,0 (figur 11)

8 Profil A-A, Planlagt situasjon/forslag til terrassert >1,4
terreng med farste platd mot Ashaugveien pé kote
41,0 med F>1,4 for aktuelle/vurderte glideflater,
motfylling er en forutsetning
9 Profil A-A, Beregningstilfelle 8 med jordskjelvlaster 1,23
Beregningstilfelle 10, gvre plata mot
Ashaugveien pa kote 44 (figur 12)

10 Profil A-A, Planlagt situasjon/forslag til terrassert >1,4
terreng med farste platd mot Ashaugveien pé kote
44,0 (samme som veien) med F>1,4 for
aktuelle/vurderte glideflater, motfylling er en
forutsetning
Tabell 1. Vurdere problemstillinger og beregningsresultater, GeoSuite Stabilitet
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Utklipp av de mest aktuelle resultatene fra GeoSuite Stabilitet er vist pa etterfglgende figurer og i vedlegg.
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Figur 8. Beregningstilfelle 7-3, Profil A-A, dagens situasjon mot vest.
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Figur 9. Beregningstilfelle 4, Profil A-A, dagens situasjon mot ost(E18).
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Figur 12. Beregningstilfelle 10, Profil A-A, planlagt situasjon/forslag til utforming mot vest platd mot
Ashaugveien pé kote 44,0 (samme som veien).

4.11 Oppsummering/vurdering stabilitetsberegninger
Stabilitetsforholdene innenfor planomradet er falsomme for terrenginngrep.

Vare beregninger/vurderinger er ment som et innledende mulighetsstudium. Nar mer detaljerte planer vedr.
plassering og laster fra bygg/veiarealer etc. foreligger ma stabilitetsforholdene vurderes/detaljprosjekteres av
geoteknisk sakkyndig. Utforming av terreng og bygningsplassering ma sees i sammenheng.

Da sikkerhet mot utglidning for dagens situasjon mot vest er tilfredsstillende kan man evt. ved videre
vurderinger utforme fremtidig terreng i sammenheng med stabiliserende tiltak. Erfaringsvis er kalk-sement
innblandig i grunnen mest aktuelt i slike tilfeller eller alternativt bruk av lette masser som begrenser fyllingsvekt.
Disse tiltakene er imidlertid kostnadskrevende sammenliknet med topografiske endringer som oppsummert i det
etterfglgende.

4.11.1 Mot vest:

Stabilitetsberegning av dagens situasjon mot vest (mot jordet) viser tilfredsstillende sikkerhet Fc= 1,42 for store
omfattende glidesirkler. Da krav til sikkerhet er Fc >1,4 tilsier dette at det ikke kan tilfares vekt/masser pa
drivende side (topp skraning) uten at dette kompenseres for ved motfylling i bunnen av skraningen. Det er
imidlertid blgte forhold ved bunnen og motfyllingens starrelse blir styrt av dette og kan ikke veere for stor/hgy
uten at denne blir kritisk mtp. stabilitet ut mot jordet.

Ved topografiske endringer vil mest aktuell lgsning veere & grave seg noe inn i terrenget i toppen fremfor a fylle
opp for & etablere en «terrasse» i nivd Ashaugveien. Som beskrevet i kap. 4.10 er det i innledende
mulighetsstudium sett pa 3 alternative utforminger av terrassert terreng. Alle forslagene forutsetter en motfylling
i bunnen av skraningen (mot jordet). Beregningsmessig kan motfyllingen bli ca 2,5 m hay og ha en bredde pa 15
-20m.

Terrassert terreng, forslag til utforming 1: Utgravd gvre platd inn mot Ashaugveien pé kote 38,2.

Aktuelle beregninger er beregningstilfellene 5-7. Beregningene viser at det bgr kunne etableres et platd pa ca 45
m i gvre del av skraningen (kote 38,2). Det er sett pa effekten av a legge pa en ca. 25 m bred last pa 20 kPa
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lengst mot @st pa den gvre terrasse (for a simulere bygningsvekt). Denne beregningen viser tilfredsstillende
sikkerhet, og ved denne utformingen bgr da lette bygg kunne etableres direktefundamentert innerst pa plataet,
alternativt at det kompenseres for noe av bygningslasten med lette masser.

Terrassert terreng, forslag til utforming 2: Utgravd avre platd inn mot Ashaugveien pé kote 41,0.

Aktuelle beregninger er beregningstilfelle 8 og 9. Beregningene viser at det bar kunne etableres et plata pa ca
30-35 mi gvre del av skraningen (kote 41). Det kan ikke regnes med & belaste terrenget pa platdet av betydning
i dette tilfellet sd bygg ma sannsynligvis fundamenteres frittbeerende pa peler. Alternativt kompenseres for med
lette masser.

Terrassert terreng, forslag til utforming 3: Maksimal bredde pa platd i nivd med Ashaugveien, kote 44.

Aktuell beregninger er vist pa figur 14, ogsa vedlagt. Beregningen viser at det kun kan etableres et smalt plata pa
ca 10-15 m i gvre del av skraningen (kote 44). Det kan ikke regnes med & kunne belaste terrenget pa platiet av
betydning s& bygg ma sannsynligvis fundamenteres frittbaerende pa peler.

Beregninger med jordskjelvlaster:

Beregninger med Jordskjelvlaster er ikke dimensjonerende.

4.11.2 Mot ost (E18):

Var overslagsberegning i skrdningen mot E18 (beregningstilfelle 4) i gst viser noe lav sikkerhet for dagens
situasjon. Den nye E18 med tilhgrende prosjektering i regi av Statens vegvesen forutsettes & ha ivaretatt
stabilitetsforholdene mot gst iht. gjeldende regelverk. Vi har lagt opp til at nytt tiltak ikke skal forverre dagens
situasjon.

4.12 Krav til kvalitetssikring

Iht. tabell 5.2 er det krav om at vare vurderinger kvalitetssikres av uavhengig foretak.

5 Innspill vedr. grave - og fundamenteringsforhold

5.1 Omradet ost for Ashaugveien, dagens p-omrade

Stabilitetsberegningene viser at fremtidige planer kan ikke svekke stabilitetsforholdene mot @st. Dvs. at ny
bebyggelse og utomhusarealer ikke kan fare til mer last p& toppen av skraningen. P-plassen ved Ashaugveien
kan eksempelvis ikke heves ved oppfylling eller pafgres bygningslaster uten at det kompenseres for lgsningene.
Evt. starre og tyngre bygg ma da planlegges pa peler.

Vi har ikke fatt forstaelse av at det planlegges utgravinger dypere enn ca. 1,5 m. Gravearbeider innenfor denne
dybden bgr kunne utfgres uten saerskilte tiltak. Gravemasser ma imidlertid ikke lagres pa eiendommen, spesielt
ikke ut mot skraninger.

5.2 Omradet vest for Ashaugveien, skraningen mot jordet

Vi anbefaler at fremtidige bygg i gvre del av skrdningen og pa avlastet grunn, planlegges lagt inn i terrenget.
Bygg i ca. 2-3 etasjer med underliggende sokkel/kjeller bar kunne direktefundamenteres under kompenserte
forhold. Behovet for masseutskifting med lette masser mot vest ma detaljprosjekteres.
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Starre og tyngre bygg bgr fundamenteres frittbaerende pa peler, det samme gjelder dersom bygg planlegges pa
oppfylte omrader eller dersom stabilitetsforholdene ikke tillater tilleggslasten. Som beskrevet i kapittel 4.11 ma
fundamenteringslgsningen sees i sammenheng med stabilitetsforholdene og de topografiske endringene.

Evt. bebyggelse i nedre del av omradet og pa motfyllingen anbefales frittbeerende pa peler, bade med tanke pa
stabilitet og evt. setninger i grunnen som fglge av fyllingsvekten.

6 Sluttkommentar

Stabilitetsforholdene innenfor planomradet er falsom for terrenginngrep. Nar mer detaljerte planer vedr.
plassering og laster fra bygg/veiarealer etc. foreligger ma stabilitetsforholdene vurderes/detaljprosjekteres av
geoteknisk sakkyndig. Videre ma fundamenteringslgsningen for nye bygg ses i sammenheng med
stabilitetsforholdene.

Bruk av ekstra sikringstiltak, f.eks. kc-stabilisering og spuntsikring vil kunne dpne for at det kan etableres stgrre
flatearealer innenfor planomradet og friere muligheter for plassering av bebyggelse. Dette vil kunne bli
kostandskrevende. Erfaringsvis vil kalk-sement stabilisering mtp. stabilitet kreve et pelemgnster med 50%
dekning i forhold til flateareal. Med pelelengdene fra 15 — 20 m gir dette grovt sett en kostnad pa 2000 — 3000
kr/m?2.



112695n1
17.03.2017
Side 19

Kontrollside
Dokument
Dokumenttittel: Dokument nr:
Tensberg. Nauen, D48, Geotekniske 112695n1

vurderinger vedr. omradestabilitet,
grave- og fundamenteringsforhold

Oppdragsgiver: Dato:
Morten Hgie Olsen-Nauen 17.03.2017
Emne/Tema:

Omradestabilitet, grave- og fundamenteringsforhold

Sted
Land og fylke: Kommune:
Norge, Vestfold Tonsberg

Sted:

Nauen
UTM sone: Nord: Dst:
NN2000

Kvalitetssikring/dokumentkontroll
Egenkontroll av Sidemannskontrav

Rev Kontroll dato sign dato sign
Oppsett av dokument/maler 20.03.17 ofr 22.3.17 SSj
Korrekt oppdragsnavn og emne 20.03.17 ofr 22.3.17 ssj
Korrekt oppdragsinformasjon 20.03.17 ofr 22.3.17 ssj
Distribusjon av dokument 20.03.17 ofr 22.3.17 ssj
Laget av, kontrollert av og dato 20.03.17 ofr 22.3.17 ssj
Faglig innhold 20.03.17 ofr 22.3.17 SSj

Godkjenning for utsendelse
Dato: Sign.:

22.3.17 e
_&.fm-"lf' I%ﬁ-‘-“‘-——




&57550C

4 D228
N4 @
N4 +
£57580C0 i ar
y/
37.9 s
(T ———26.0 !
295 2 = N
125936 X
- -‘qg.'l
|I |
|
J
n
: 100mg
= ﬁiﬂl
\=6575687.79 {1
B=577502.13 o A W
TEGNFORKLARING : Rev. | Beskrivelse ga:o '1I:egn. Eon:r.
. ato egn. ontr.
@® Dreiesondering XX Fjellkontrollboring O Prevegrop - Poretrykksmaling Morten Hgle Olsen-Nauen 16.02.2017 ofr ges
O Enkel sondering Q Dreietrykksondering -+ Vingeboring AR Fiell i dagen T@nSberg Nauen D48 MI?/IIeStOK’]k 1000 OrginalfoKEt
. . . ’ =1:
V CPT sondering D Totalsondering (© Praveserie (PR) / Naverboring (N) S
Terreng (bunn) kote o Borplan Tegning i rapport
Borhull nr. Antatt fiellkote Boret dybde + (boret i fiell) Tegningsnummer Rev.
K g www.grunnteknikk.no
arigrunnlag : GRUNNCDJEKNIKK  AS

Utgangspunkt for nivellement : Malt inn med GPS av GeoStrem AS

Tansberg, tIf.: 90 75 91 15
Porsgrunn, tif.: 95 20 25 07

112547 -2




O

PRS® CPTUS
+45 5 © v +45
V//4 V//4 ¥ V//4 V//4 /e V/4 /L
Ca. 110m sor C
Ca. 90 m nord o) i
+40 _ ] T +40
5 777 S —— e =
D e i - ~
. — o ~
—_— S~
—_— T
%?_777%77‘_%_ =TT — I/ A/ A 7|
+35 /r/ﬁ/ _ +35 T T T
o [ E - i i -_ ;
| == i
N4 4 V4 gs — T || — —
© = i. ?'
+ ]
+30 D —2 +30
P — g — 3 _
+23 _ +P5
_} =
Hg £ |
+PO \ 2_; +;_')0
o | T=— .
+15 — _ E +15
—= - S A | =
T o)% . Sondering avsluttet —i
£9 5 10 20 30 —t
+10 ;? E LN i — +10
— o= DT N
i
g | Rev. | Beskrivelse Dato Tegn. Kontr.
< ] Dato Tegn. Kontr.
3 Fostloe For—fast—For—mormet—o — 3 — Morten Hgie Olsen- Nauen 18.02.2017 ofr ges
< - -
§_§) o) i 10 N 20 30 | % TQnSberg Nauen, D48 MI?/IleS;Ok']k — OrglnalforR%;XXL
O DT ] 5
2% M Profil A A EIéteufqning i rapport
"i % Tegningshnummer Rev.
2 £2Z_L www.grunnteknikk.no
' e GRUNN @AEKNIKK AS Tensberg, tif.: 90759115 | 112547 -100
% T Porsgrunn, tIf.: 95 20 25 07




Odegérden

457e4

TR

.....

:

U

N

Jarlsberg \fi /plass

i

—

] H]
SU LIS b B §++5—obm
I
[ Rov | Boskriveise Tato oan. 3
. ao Tegn. Kaontr,
Morten Hgie Olsen-Nauen 18022017 | "ofr | ges
Tensberg. Nauen, D48 e s000 [T A
Kvekkleirefaresone Tegning i rapport
ummar [Rev. |
GRUN@KN"{K AS www._grunnteknikk.no
Tensberg, tIf.: 90 7591 15 =
\_ pgfén']'r?n. 1if.: 95 20 25 07 112547 -500




Beregningstilfelle 1-3, dagens situasjon mot
vest

Fr=7791 Search area (fangenf.
60
554
J Search (tangent) X
504
] FC=147 Gl
454 Maferial - UnWeigth Sub h F C C A3 Ad Ap 44,00
] X fopplag 2000 1000 20
] Leire/kvikkleir 2000 10.00 C-prof 150 100 050
404
] @
i @ _
1 AR e e S e
354
4 o\gensuffe foolbokE\prosjgkier 2016\112547 - tensberg. nauen o4
] S
© | -
04 D 29 e

254

20 ‘*E

10 20 30 40 50 6\70 80 90 100 MT KkPal

e e iy T e p ey

70 775 80 B o0 195 200 205 710 75 220 75 230

@
&5
N

e

1
N°Y
3
F
>
T
]
S
]
o1

1/

pREEE
\
|
I

[iz)

Morten Heie Olsen-Nauen
Tensberg. Nauen, D48

Profil A-A, dagens sifuasjon mof vest
M=1400, A3

2017-02-16  \prdfil a-a, vestdwg

ofr




Search area (fangenf)

Beregningstilfelle 4, dagens situasjon mot
ast

—C=133

Maferial Un.Weigih SubWeigth - i C C Aa %QQED%TE foolboks\prosjekter 2016\1125477 - tensberg. nay
tonplag 2000 1000 320 20

Leire/kvikkleir 2000 10.00 C-prof 150 100 050

e s

o
& |

] |
Ul
U

Morfen Heie Olsen-Nauen

Tensberg Nauen, U48

Profii. A-A. dagens sifuasjon mat @st
s
== B 2017-02-20 \profil a-a, dagens sifuasjon @st.dwg
=)

afr




Beregningstilfelle 7, Forslag 1. til
utforming mot yest.

Search area (fangenf)

Search area (tangent)

UnWeigth SubWei

Leire/kvikkleir 20.00

2000

FC=141

C A3 Ad Ap

C-prof 150 100 050

] 149

|y | Bredde ca 15-20m

0=300 kPa

Search area (tangenh)

Morten Haie Olsen-Nauen

Prafil A-A, planlagf situasjon

M=1400, A3

it

o, LV\A

te foolbgkk

o:\geosy

10 20 30 40 50 6\70 80 90 100 MT KkPal

] 3170
© | +
094 WY g .
! b AEHAEAA T ‘\M\‘HM‘HH‘H‘\‘HMW‘HMWM\‘\M"\WHWW\\‘\Wm‘wmwmwm
e e e e L e s e
8 %] s\ = 105 10
1 0 20 3 40 D (60 70 8p Fodoo| ML (P
: B
] )
it
i i

170

| LA AT []

Py iy T ey

205 710 75 220 75 230

Morten Heie Olsen-Nauen
Tensberg. Nauen, D48

Profil A-A, planlagt situasjon
M=1400, A3

2017-02-16  \prdfil a-a, vestdwg

ofr

prosjekfer 2016\112547 - tensberg. naven d4|




Beregnings

felle 8, Forslag 2. til

utforming mot vest.

604
554
504
Search area (fangent)
45 Maferial  UnWeigth SubWeigth Fi  C C A3 Ad Ap BFEdde 735 m 44,00
J topplag 2000 1000 320 20 \
] Leire/kvikkleir 2000 10.00 C-prof 150 100 050 T e
1 % 4100 kompensert oppfyiling/lette masser
404 s e e _——— e T
: wHWiNW\HMJ\‘\mm‘\H\‘\LH‘HMHMH\‘ fis
] Fc=150 Bredd
5] redde ca 15-20m
I o:\geosufe foolboks\prosjekier 2016\112547 - fensberg. nauen dé|
] 3170 =
© |
+ ] — =
304 @ 29 _'—‘_________._—__—_—
E! sLEL LAY e ——
I ‘; s ﬁ
- — Fre e 3
J | B -
1 // Morten Haie Olsen-Nauen = | ‘\‘ &
B = =
i Mo i L =
| Et [ ;P:Dqﬂz&oé AA:;DGHGQT i) %’ = 0 20 30 40 50 s&m 80 90 100 TIT [kPal
85 91@‘ 9 \ 0= 105 110 115 120 125 130 135 140 145 10 1p5 E 70 175 180 190 195 200 205 210 215 220 225 230
0 20 3) 40 % [60 708 50=400| M kel % —
1 ofr = e
] }\ —~ indl =
- +—
104
] L i
] \ -
% _‘5\§

Morten Heie Olsen-Nauen
Tensberg. Nauen, D48

Profil A-A, planlagt situasjon
M=1400, A3

2017-03-15 \prdfil a-a, vestdwg

ofr




Beregningstilfelle 10, Forslag 3.

i | +£ H 4 4
ul utftorrmryg 1Mot vest,

obal sirkel

Maferial  UnWeigth SubWeigth Fi C° C Aa Ad Ap

topplag 000 1000 320 0
Leire/kvikkleir 2000 10.00 C-prof 150 100 050
Search area (fangent)
=1 ®
@ T
% T e T
MDﬁyH\ﬂg HLE o o:\geosufe foolbokp\prosjekfer 2016\112547 - fensberg. nauen déf
o — — = ;b —
. —— T
—
@ 42900 ... - = R
e e -
— ‘;
= o 20 3\((?5

B T 1

\\
"E i o

zi . %: e 0 20 30 40 50 s&m 80 90 100 TIT kPal

‘;\WE{OSMO : 155""16 : ‘/70""1‘75”"1‘80""1‘85'"'1'90""1'95”"2'00'"'2105""2'10""2'15"'ZVZO""ZVZB'xHZ‘BOXV
D 20 3 40 %[0 70 &p Soo| ML kP | e —
] «_i:-" \¢
7 ;
T.R =
5 ’\f
%
A4
P

Tensberg. Nauen, D48

2017-03-15 \prdfil a-a, vestdwg




	1 Innledning
	2 Terreng og grunnforhold
	2.1 Terreng
	2.2 Grunnforhold

	3 Planer
	4 Stabilitetsforhold, områdestabilitet,Oppsummering av gjennomgang av prosedyre i NVE 7/2014
	4.1 Utredningens nøyaktighet
	4.2 Marin grense
	4.3 Avgrens områder med marine avsetninger
	4.4 Kartlagte faresoner for kvikkleireskred
	4.5 Avgrensing av aktsomhetsområde etter marine avsetninger og topografi
	4.6 Gjennomføring av befaring og grunnundersøkelser
	4.7 Avgrensing av løsneområde, geotekniske vurderinger/analyse
	4.8 Avgrensing av utløpsområde
	4.9 Faregradsklassifisering for faresonen
	4.10 Stabilitetsberegninger
	4.11 Oppsummering/vurdering stabilitetsberegninger
	4.11.1 Mot vest:
	4.11.2 Mot øst (E18):

	4.12 Krav til kvalitetssikring

	5 Innspill vedr. grave – og fundamenteringsforhold
	5.1 Området øst for Åshaugveien, dagens p-område
	5.2 Området vest for Åshaugveien, skråningen mot jordet

	6 Sluttkommentar
	112695n1_tegninger.pdf
	112547_borplan2_M1000Nauen
	Kvikkleirefaresone -500
	Profil A-A-dagens situasjon

	112695n1_vedlegg.pdf
	PROFIL A-A, DAGENS SITUASJON, VEST
	PROFIL A-A, DAGENS SITUASJON, ØST
	PROFIL A-A, PLANLAGT SITUASJON MOT VEST2 JORDSKJELVLAST
	PROFIL A-A, PLANLAGT SITUASJON MOT VEST2
	PROFIL A-A, PLANLAGT SITUASJON MOT VEST3
	PROFIL A-A, PLANLAGT SITUASJON MOT VEST24
	PROFIL A-A, VURDERE MAKS OPPFYLLING MOT ÅSAUGVEIEN MED MOTFYLLING - VEST


