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1  INNLEDNING

Terraplan AS er engasjert av Rade kommune for & utfgre uavhengig kvalitetssikring av omrddestabilitetsvurderingen for
prosjektet Rade helsehus i Rade kommune. NIRAS er geoteknisk prosjekterende.

1.1 Overordnet om krav til kontroll av geoteknisk prosjektering
De ulike regelverkene stiller forskjellige krav til kontroll av geoteknisk prosjektering utfgrt av uavhengig foretak.

Utvidet kontroll: Begrep som benyttes for kontroll utfgrt i henhold til Eurokode 0. For prosjekterings- og
utfgrelseskontroll benytter Eurokode 0 (Ref. 9) begrepet utvidet kontroll om kontrollen som utfgres i PKK2 og PKK3, samt
UKK2 og UKK3. For tiltak i PKK2/UKK2 begrenses kontrollen til kontroll av at interne systemer for kvalitetssikring er fulgt. |
PKK3/UKK3 innebaerer kontrollen en faglig giennomgang og vurdering. Statens vegvesen Handbok N200, kapittel 1.17 —
1.22, stiller videre egne krav til omfanget av utvidet kontroll for tiltak i PKK3.

Uavhengig kontroll: Begrep som benyttes for kontroll utfgrt i forbindelse med byggesaksbehandling. Dette er en type
kontroll offentlig veg er unntatt fra i henhold til Byggesaksforskriftens (SAK 10) § 4-3 bokstav a. Sammenlignet med
utvidet kontroll er denne kontrollen mer en systemkontroll.

Uavhengig kvalitetssikring: Begrep som benyttes for kontroll utfgrt etter NVE veileder 1/2019. Behov for utredning av
omradestabilitet i terreng med kvikkleire eller sprgbruddmateriale er omtalt i TEK17 med tilhgrende veiledninger.
Omfanget av utredning, kvalitetssikring og sikkerhetsniva er gitt i NVEs veileder.

1.2 Formal

Denne rapporten dokumenterer uavhengiq kvalitetssikring av omradestabilitetsvurdering.

1.3 Prosjektinfo

Oppdrag Rade helsehus
Tiltakshaver Réde kommune
Prosjekterende foretak NIRAS
Tiltakskategori K4
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1.4  Mottatte dokumenter

Dokumentnr. Dato/ Rev. Tittel

41400360-RIG- 23.08.23/00 Rade helsehus. Omradestabilitetsutredning.

RAP-001

41400360-RIG- 04.09.23/01 Rade helsehus. Omradestabilitetsutredning.

RAP-001

23266 Rapport nr. | 13.07.2023/00 Helsehuset Rade og @vre Langbraten. Geoteknisk datarapport.

1

Det er i tillegg mottatt datarapporter fra tidligere grunnundersgkelser. Det er ogsa mottatt kontrolldokumentasjon.

1.5 Korrespondanse med prosjekterende foretak

Oppstartsmgte ble avholdt 15.05.23 og videre mottok vi borplan for planlagte grunnundersgkelser samt datarapporter
fra tidligere grunnundersgkelser. Mens grunnundersgkelsene pagikk, ble det avholdt statusmgter mellom prosjekterende

og kontrollerende.

Forste versjon av omradestabilitetsrapporten ble mottatt 24.08.23. Kontrollerende oversendte noen innledende
kommentarer pa e-post som ble besvart, se e-post-korrespondanse i vedlegg 2.

Revisjon 00 av kontrollrapporten hadde én dpen kommentar. Revidert omradestabilitetsrapport er derfor gjennomgatt av

kontrollerende.

2 KONTROLL

Sjekkliste for utfgrt uavhengig kvalitetssikring er vist i vedlegg 1. | vedlegg 2 vises e-post-korrespondanse mellom
prosjekterende og utfgrende der en del avklaringer er gjort.

Alle kommentarer er na besvart og kontrollen er a anse som avsluttet.
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A = Apent awvik, krever svar/revidert notat

Vedlegg 1

L = Lukket kommentar/avvik/avklaring, krever ikke svar

IR = ikke relevant

M = merknad/forbedringsforslag, krever ikke svar

Kvalitetssikring utfgrt av uavhengig foretak iht. NVE 1/2019

Krav

A/L/IR/M

Kommentar

Er tiltakskategori definert og korrekt
sikkerhetsniva bestemt?

L

Sikkerhetsniva basert pa
tiltakskategori K4. Enig i dette.

Ligger omradet innenfor eksisterende faresone,
eller tilsier terrengkriteriet at omradet er et

aktsomhetsomrade for skred?

Ligger i utkanten av eksisterende
faresone og terrenget tilsier at det er
et aktsomhetsomrade. Potensielt
Igsneomrade er tegnet opp.

Er alle kritiske skraninger/kritiske snitt

identifisert og vurdert?

Det er utfgrt en terrenganalyse i
autocad basert pa hgydemodell, og
definert tre kritiske snitt. Terrenget
er flere steder i "grenseland" for om
det er et aktsomhetsomrade eller
ikke basert pa terrengkriteriet. Vi er
enig i vurderingene.

Er befaring gjennomfgrt?

Befaring utfgrt av geotekniker.
Underspkt berg i dagen og erosjon.

Er aktuell skredmekanisme vurdert?

Det er vurdert retrogressiv
skredmekanisme for hele omradet
basert pa kriteriene i flytskjema i
NVE-veileder. Figur 7-1 og 7-2 gir en
fin oversikt over omrgrt skjeerfasthet
og flyteindeks i forhold til kriterier
for mulig retrogressjon. Videre er
b/D-forholdet vurdert til >40%.

Sidelav4




Vedlegg 1

Er Igsne- og utlgpsomrade avgrenset?

Det er ikke helt samsvar mellom
opptegnet Igsneomrade og forklaring
pa avgrensning i kap. 7.2. Vi er enig i
faresonen slik den er tegnet. Den er i
sin helhet styrt av
terrengforholdene, da det er pavist
eller antatt sprgbruddmateriale i
hele omradet. Lgsneomradet er
direkte sgr for tiltaksomradet
avgrenset ved p-plassen til
jernbanestasjonen og 20xH bakover.
Videre sgr for p-plassen er det flere
mindre skraninger som vi er enig i
ikke inngar i dette lgsneomradet.
Videre er den sgrlige avgrensningen
trukket langs jernbanen helt til
terrenget blir slakere. Sgr for
jernbanen er det for gvrig en annen,
tidligere registrert, faresone som
ivaretar det omradet. Mot @st
avgrenses lgsneomradet mot slakere
terreng, og mot nord av
Igsnedistansen som er funnet i
kritiske snitt. Mot vest avgrenses
sonen av slakere terreng. Sonen er
stor, men vi er enig i at det ikke er
grunnlag for a gjgre sonen mindre
nar terrenget er jevnt hellende og
det er antatt sprgbruddmateriale i et
stort omrade. Utlgpsdistansen er
beregnet til 3 x lengden pa
Ipsnedistansen pga. kanalisert
terreng. Dette vurderes som riktig
iht. veilederen. Vi er dermed enig i
opptegnet faresone, men anbefaler
at forklaringen pa avgrensningen
endres slik at det er samsvar. Rev01:
OK

Er det underspkt om omradet ligger i et
utlppsomrade for skredmasser fra
hgyereliggende terreng?

Vi anser det ikke som en risiko for at
omradet skal bli truffet av et skred
fra hgyrerliggende terreng, men vi
anbefaler at dette omtales i
rapporten. Rev01: OK
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Vedlegg 1

Er faresonen faresoneklassifisert?

Faregrad er vurdert, men det er ikke
sagt noe om skadekonsekvens og
risikoklasse. Dette ma inkluderes.
Rev01: Inkludert i vedlegg G. VI er
enig i vurderingene.

Er det utfgrt stabilitetsberegninger for alle
kritiske snitt og alle relevante faser (dagens
situasjon, anleggsfase, endelig situasjon) ved
bade drenert og udrenert analyse?

Det er utfgrt stabilitetsberegninger i
tre kritiske snitt for dagens situasjon
ved udrenert (ADP) og drenert
analyse. Stabiliteten er beregnet a
veere god i dagens situasjon.
Stabiliteten ma videre ivaretas i
detaljprosjekt.

Ma det utfgres stabiliserende tiltak, og er dette
tilstrekkelig beskrevet for aktuell planfase?

Stabilitetstiltak er ikke ngdvendig,
men ref. forrige punkt ma det sgrges
for at stabiliteten er ivaretatt i
anleggsfasen og permanent situasjon
iht. krav gitt i veilederen.

Er det utfgrt tilstrekkelig med
grunnundersgkelser?

Det er utfgrt omfattende
grunnundersgkelser og disse
vurderes som dekkende for denne
vurderingen.

Er materialeparametere og lagdeling korrekt
bestemt basert pa grunnundersgkelser og evt.
erfaringsverdier?

Lagdelingen er gjort enkel med leire
under et topplag av t@rrskorpeleire.
Det er ikke skilt pa hvor det er tolket
lag av kvikkleire/sprgbruddmateriale.
Det er OK for
stabilitetsberegningene. Udrenert
skjeerfasthet er tolket fra CPTU og
treaks-forsgk. Designprofilene er
mulig noe konservative, spesielt med
tanke pa generelt darlig
prevekvalitet pa treaks-forsgkene,
men OK. Drenerte parametere er
tolket fra sammenstilte treaks-
forsgk. Vi er generelt enig i benyttet
lagdeling og parametere.

Er grunnvannsniva/poretrykksforhold
tilstrekkelig kartlagt?

Det er installert poretrykksmalere i
fire punkter og i ulike dybder.
Malingene indikerer et svakt
poreundertrykk.
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Vedlegg 1

Er erosjon undersgkt og eventuell
erosjonssikring beskrevet?

Erosjon er undersgkt ved befaring.
Ingen vassdrag i omradet og dermed
ingen utfordringer med erosjon.

Side4 av4




VEDLEGG 2

Anniken Wall

Fra: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Sendt: onsdag 30. august 2023 08:40

Til: Anniken Wall

Kopi: Anders Edemann Detlefsen (ANDD); Geir Flote

Emne: RE: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK
Hei Anniken

Var anbefaling er a ga for en Igsning uten kjeller da det etter var vurdering vil bli uforholdsmessig dyrt/vanskelig a
etablere.

Med vennlig hilsen

Jakob Bitsch Jensen
Geoteknisk ingenigr

e
NIRN\S
Innspurten 11 D
0663 Oslo
Norway

www.nirasnorge.no

M: +45 6040 5696
E: jaje@niras.dk

Folg oss pa: in f

L ———
A — I S —
I —

personvernpolicy

From: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Sent: 30. august 2023 08:35

To: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Cc: Anders Edemann Detlefsen (ANDD) <ANDD@NIRAS.DK>; Geir Flote <geir.flote@rade.kommune.no>
Subject: SV: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK

Hei igjen,
Bare et spgrsmal relatert til punkt 7; skal det vaere kjeller?

Med vennlig hilsen

Terraplan

Anniken Wall
Geotekniker

Mob.: (+47) 994 10 464



Terraplan.no

Fra: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Sendt: onsdag 30. august 2023 05:48

Til: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Kopi: Anders Edemann Detlefsen (ANDD) <ANDD@NIRAS.DK>; Geir Flote <geir.flote@rade.kommune.no>
Emne: RE: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK

Hei Anniken

Fortsetter & svare ut med rgd tekst, se nedenfor. Jeg tenker det blir mest effektivt om vi avventer a starte opp med
vare revisjonsarbeider til du har ferdigstilt din kommentering.

6. Et punkt jeg ikke kan se er omtalt noe sted er om tiltaket kan rammes av skred utlgst i hgyereliggende
terreng. Foreslar at dere skriver noe om dette. Det kan antagelig i stor grad svares ut basert pa
terrengforholdene.

Var vurdering er at det ikke skal vaere noen risiko for at tiltaksomradet kan treffes av skred utlgst i
hgyereliggende terreng. Vi kan fa til med en presisering av dette forhold i rapporten.

7. Det er ikke sagt noe om planlagte tiltak vil kunne pavirke omradestabiliteten (i snitt A) annet enn at det
ma ivaretas i detaljprosjekt. Jeg mener det med fordel burde vaert inkludert en beregning, eller i det
minste omtalt, hvordan tiltaket eventuelt vil kunne pavirke stabiliteten ved graving, spunting, peling osv.
og eventuelt hvordan omradestabiliteten skal ivaretas. Kunne det for dagens situasjon vaert inkludert
glidesirkel som bergrer prosjektomradet for a vise hvordan stabiliteten er her i dag?

Var tanke er at omradestabilitetsutredningen i stgrst mulig grad skal vaere uavhengig av den presise
utforming til det planlagte tiltak. Utredningen har saledes alene til hensikt a peke ut hvor det er
faresone, klassifisere faresonen og i tillegg angi hva slags fgringer som gjelder med tanke pa
omradestabilitet der tiltaksomradet ligger innenfor faresonen. En naermere beskrivelse av var anbefaling
ift. fundamentering fremkommer av et seerskilt geotekniske fagnotat. Var anbefaling er a ga for en
fundamentering pa spissbaerende stalkjernepeler til berg. Ift. omradestabilitet vil dette sikre en situasjon
med «ikke-forverring» i den permanente situasjon.

Vi mener at stabilitetsberegningene i «KU-006539-000 000_001.pdf» pdf side 266-281 skal vaere OK ift.
en vurdering av stabiliteten til dagens situasjon.

3.3.6 Sikkerhetskrav for tiltakskategori K3 og K4

Faresonen(e) som kan berore tiltaket ma avgrenses og utredes for omradeskredfare
Soneutredning. Krav til utredning gjelder ogsa hvis tiltaket ligger 1 et utlepsomrad
utlese skred som kan ramme tiltaket ma forebygges. For vurdering av erosjon. se ?
9/2020 (15). For tiltakskategori K3 ved lav faregrad er kravene til sikkerhet lik sot
kap. 3.3.4.

Hvis tiltaket forverrer stabiliteten skal det kreves absolutt sikkerhetsfaktor F.,= 1.
hvor f. er sprohetsforholdet som korrigerer for sprebruddeffekt 1 de udrenerte bere

>< For tiltak som ikke forverrer stabiliteten er kravet til sikkerhet Feu > 1.40 og Feo = |
sikkerhet ma Feu 0g Fop okes prosentvis iht. Tabell 3.3 og Figur 3.3.

Med vennlig hilsen



Jakob Bitsch Jensen
Geoteknisk ingenigr

r
NIRNS

Innspurten 11 D
0663 Oslo

Norway
www.nirasnorge.no

M: +45 6040 5696
E: jaje@niras.dk

Falg oss pa: in f
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personvernpolicy

From: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Sent: 28. august 2023 11:57

To: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Cc: Anders Edemann Detlefsen (ANDD) <ANDD @NIRAS.DK>; Geir Flote <geir.flote@rade.kommune.no>
Subject: SV: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK

Hei,
Og takk for raskt svar. Se mine videre kommentarer i blatt nedenfor.

Jeg er ikke ferdig med kontrollen sa det kan derfor komme flere kommentarer, men om dere vil kan dere godt starte
pa en revisjon og sende over nar den er klar.

Et par ting til som har kommet opp i dag:

8. Et punkt jeg ikke kan se er omtalt noe sted er om tiltaket kan rammes av skred utlgst i hgyereliggende
terreng. Foreslar at dere skriver noe om dette. Det kan antagelig i stor grad svares ut basert pa
terrengforholdene.

9. Det erikke sagt noe om planlagte tiltak vil kunne pavirke omradestabiliteten (i snitt A) annet enn at det
ma ivaretas i detaljprosjekt. Jeg mener det med fordel burde vaert inkludert en beregning, eller i det
minste omtalt, hvordan tiltaket eventuelt vil kunne pavirke stabiliteten ved graving, spunting, peling osv.
og eventuelt hvordan omradestabiliteten skal ivaretas. Kunne det for dagens situasjon vaert inkludert
glidesirkel som bergrer prosjektomradet for a vise hvordan stabiliteten er her i dag?

Med vennlig hilsen

Terraplan

Anniken Wall
Geotekniker

Mob.: (+47) 994 10 464
Terraplan.no



Fra: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Sendt: mandag 28. august 2023 11:24

Til: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Kopi: Anders Edemann Detlefsen (ANDD) <ANDD@NIRAS.DK>; Geir Flote <geir.flote@rade.kommune.no>
Emne: RE: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK

Hei Anniken

Se vare utsvar/lgsningsforslag med rgd tekst nedenfor. Om vare utsvar hgres bra ut for din del tar vi en kjapp
revisjonsrunde og sender over rapport pa nytt. Bare a si fra om du mener det er hensiktsmessig med et kjapt mgte
for a diskutere naermere innen vi reviderer.

1)

2)

3)

4)

Terrenganalysen i figur 4-2 viser ikke omradet nord og vest for tiltaksomradet. Har du en figur som viser
dette ogsa?

Foreslar a reviderer figur 4-2 slik at den har samme utstrekning som figur 4-1. Arsaken til den naveerende
begrensede utstrekning til figur 4-2 er at det saerlig er i omradet gst for planlagte tiltak at vi ser
terrenghelning som ligger «rett pa vippen» til grensen pa 1:20. Bra. Ja, antok det.

Jeg forstar ikke helt bakgrunnen for avgrensningen av lgsneomradet mot sgr og vest. Er det terrengkriteriet?
Avgrensning mot vest: Viser til kapittel 7.2 pdf side 40. Sonen avgrenses i vestlig retning av terreng med
skraningshelning slakere enn 1:20 og/eller samlet skraningshgyde mindre enn 5 m.

Se tekstbit «Mot vest er sonen avgrenset av terreng som ikke inngar i NVE sine terrengkriterier, hvor
skraningshelningen er mindre enn 1:20 eller en forskjell i skraningshgyde <5 m.»

Avgrensing mot sgr: Utstrekning avgrenset ved «skraningsfot» (dvs. der skraningshelning blir slakere enn
1:20). Foreslar a revidere figur 4-7 slik at terrenghelningsanalyse fremgar til sammen med utstrekning til
aktsomshetsomrade for Issneomrade. Videre foreslas supplert med en eksplisitt omtale av
aktsomhetsomradenes avgrensning i kapittel 4.4 (herunder hvordan aktsomhetsomradet er avgrenset mot
sgr). OK. Jeg har kikket litt mer pa dette i dag og er nok enig i avgrensningen. Legger merke til at teksten i
kap. 7.2 ikke stemmer helt med det som er tegnet, slik jeg forstar det i alle fall. Anbefaler at dere skriver litt
mer utfyllende om avgrensningen.

Hva er de lilla feltene pa snittene i vedlegg B2?

Tolket forekomst av sprgbruddmateriale innenfor beregnet «kritisk bruddflate» (fra stabilitetsberegninger).
Foreslar a tydeliggjore dette med egen tekst («antatt utstrekning sprgbruddmateriale/kvikkleire») pa hver
av de lilla feltene. Bra. Det kunne ogsa kommet tydeligere frem b/D-forholdet, men jeg forstar nd poenget

an

~

Umiddelbart er jeg ikke helt enig i at faregraden bgr gkes til middels. Om det ikke er informasjon om
tidligere inngrep som har forbedret eller forverret stabiliteten tenker jeg dette punktet bgr ha score og
poeng 0, og dermed er faregraden fortsatt lav. Dette er jo ikke av betydning for prosjektet siden stabiliteten
er beregnet a vaere god, men bgr likevel veere «riktig».

Viser til figur 10-4 pa pdf side 48. Deler av gjennomfgrte tiltak med etablering av parkeringsareal har
medfgrt forverring. | forbindelse med intern kontroll hadde vi en diskusjon pa nettopp dette med «inngrep»
og hva som skal defineres som henholdsvis «lite» og «ingen inngrep». Ut ifra en betraktning om at det her
paviselig har blitt gijennomfgrt tiltak som har medfgrt forverring valgte vi a ga for «lite inngrep». Vart forslag
er & fastholde navaerende score (1). OK, da kan jeg veere enig i det. Fa gjerne frem litt tydeligere i tabell 8.1
at parkeringsplassen har medfgrt en liten forverring.






5.2 Registrering av terrenginngrep i eller i narheten
av raviner

Terrenginngrep 1 eller 1 nzerheten av ravineskraninger vil sterkt kunne pavirke stabalitets-
forholdene og faregraden for en sone. Det er derfor av stor betydning at slike inngrep blir
registrert og evaluert. 1 evalueringstabellen for faregrad (Tabell 1) er "inngrep™ inndelt 1 fire
kategorier. Det er kun mngrep som er relevant for kntisk snitt som skal innga 1 evalueringen,
men inngrep som har medfert forverring 1 andre deler av faresonen ber meldes fra om ul
aktuell kommune. [ det etterfolgende er det gtt veiledende kriterier for de ulike kategoner:

Stort inngrep (score 3): Endring av topografien shk at skramingshevden er oket eller redusert
med mer enn 4 m, eller at skraningshelningen er eket eller redusert med mer enn 20 %™. Dette
vil kunne omfatte bakkeplanering, bekkelukking eller utfyllinger.

Noe inngrep (score 2): Endring av topografien shk at skraningsheyden er eket eller redusert
med 2 til 4 m. eller at skraningshelningen er eket eller redusert med 10-20 %™*. Dette vil kunn

omfatte mindre bakkeplanering, bekkelukking eller mindre utfyllinger.

Lite inngrep (score 1): Endring av topografien slik at skraningsheyden er eket eller redusert
med mindre enn 2 m, eller at skramingshelningen er sket eller redusert med mindre enn 10%*.
Dette vil kunne omfatte bekkelukking eller sma utfyllinger. Likeledes vil denne kategon
omfatte endring av hydrologiske forhold 1 skraningen, som for eksempel fjerning av
vegetasjon, grofting av myrer eller beplantning.

35

Ingen inngrep (score 00): Sma lokale endringer eller utjevninger av terrenget, som for
eksempel traktorveier, mindre planering 1 forbindelse med spredt boligbebyggelse etc.. regnes
denne forbindelse ikke som inngrep.



5) Skadekonsekvens og risikoklasse er ikke vurdert.
Foreslar at dette legges til som et saerskilt vedlegg Ja, dette ma vaere med.

Med vennlig hilsen

Jakob Bitsch Jensen
Geoteknisk ingenigr

r
NIRNS

Innspurten 11 D
0663 Oslo

Norway
www.nirasnorge.no

M: +45 6040 5696
E: jaje@niras.dk

Falg oss pa: in f
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From: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Sent: 25. august 2023 15:41

To: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Cc: Anders Edemann Detlefsen (ANDD) <ANDD @NIRAS.DK>; Geir Flote <geir.flote@rade.kommune.no>
Subject: SV: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK

Hei Jakob,

Etter en f@rste gjiennomlesning av rapporten har jeg noen innledende spgrsmal:

1) Terrenganalysen i figur 4-2 viser ikke omradet nord og vest for tiltaksomradet. Har du en figur som viser
dette ogsa?

2) Jeg forstar ikke helt bakgrunnen for avgrensningen av Igsneomradet mot sgr og vest. Er det terrengkriteriet?

3) Hva er de lilla feltene pa snittene i vedlegg B2?

4) Umiddelbart er jeg ikke helt enig i at faregraden bgr gkes til middels. Om det ikke er informasjon om
tidligere inngrep som har forbedret eller forverret stabiliteten tenker jeg dette punktet bgr ha score og
poeng 0, og dermed er faregraden fortsatt lav. Dette er jo ikke av betydning for prosjektet siden stabiliteten
er beregnet a veere god, men bgr likevel vaere «riktig».

5) Skadekonsekvens og risikoklasse er ikke vurdert.

Ellers er det veldig ryddig og enkelt a kontrollere.
Vi kan ta opp igjen traden neste uke — god helg!

Med vennlig hilsen

Terraplan



Anniken Wall
Geotekniker

Mob.: (+47) 994 10 464
Terraplan.no

Fra: Jakob Bitsch Jensen (JAJE) <JAJE@niras.com>

Sendt: torsdag 24. august 2023 06:46

Til: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Kopi: Anders Edemann Detlefsen (ANDD) <ANDD @ NIRAS.DK>; Geir Flote <geir.flote@rade.kommune.no>
Emne: 41400360 Rade Helsehus: Omradestabilitetsutredning for UAK

Hei Anniken

Da ble revisjon 00 av omradestabilitetsutredningen for nytt Rade helsehus klar for UAK. Vi har fikset med en samlet
«KS-pakke» og opplastet til FTP.

Bare a plinge pa eller kalde inn til et kjapt mgte om du ser at det kan vaere hensiktsmessig etter hvert nar du far
startet med kontrollarbeidene.

Se link og paloggingsdetalj nedenfor.
URL: https://ftp.niras.net

Username: JAJE-05
Password: 5yMq83c3BU

Data vil bare veere tilgjengelig i 14 dager, sa husk a lagre lokal kopi.

Med vennlig hilsen

Jakob Bitsch Jensen
Geoteknisk ingenigr

r
NIRWNS

Innspurten 11 D
0663 Oslo

Norway
www.nirasnorge.no

M: +45 6040 5696
E: jaje@niras.dk

Folg oss pé: in f

personvernpolicy
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