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Klage pa regulering av Amelavassdraget - Starheimselva

Starheim elveeigarlag klagar med dette pa vedtaket i saka om revidering av
konsesjonsvilkara i Amelavassdraget - dykkar referanse: 201907463-98

Vi klagar pa at NVE ikkje palegg Tussa Energi AS ei minstevassfering til
Starheimselva.

Vi ynskjer at Energidepartementet endrar NVE sitt vedtak og fastset krav om
minstevassfering fra Leysingvatna til Starheimselva. Minstevassfgringa bgr minimum
tilsvare 5-persentilvassferinga fra reguleringsmagasinet Laysingvatna. Dette vil tilsvare 30
I/'s om sommaren og 25 I/s om vinteren fra Lgysingvatna.

Subsidieert ber vi om:

Energidepartementet endrar NVE sitt vedtak slik at Tussa Energi AS paleggast 4 sleppe
minstevassfaring fra Lgysingvatna til Starheimselva. Minstevassfgringa bar minst tilsvare
Amelaskjgnnet sitt niva — eller eit anna fagleg begrunna niva fastsett av departementet.
Vilkaret ber supplerast med krav om maling, dokumentasjon og rapportering.

Dykkar dato for vedtak er 17.04.2026, var dato for klage er 07.05.2026, og vi klagar séleis
innan fristen som er sett.

Klagen i hovudtrekk:

Arsaka til klagen er omsynet til den anadrome fiskebestanden i Starheimselva som er hardt
raka av at elva er regulert etter Amela-utbygginga. Dette er stadfesta i vedlagte rapport fra
BIOTA. Det kjem klart fram at den viktigaste registrerte paverknaden er hydrologisk.
Rapporten vart henta inn i 2024 som ein del av oppdatert konsesjon for Starheim Kraftverk.
Kraftverket vart sett i drift i februar 2026.



Vi meiner ogsa at NVE ikkje har samla inn eit godt nok kunnskapsgrunnlag om tilstanden
langs heile vassdraget til Starheimselva og at kost-nytte vurderinga er szers mangelfulle i
Starheimselva sitt tilfelle.

Nar det gjeld kost-nytte vurderinga meiner vi at 1,2 GWh ikkje er eit vesentleg tap av kraft i
nasjonal samanheng, men ein ngdvendig kostnad for & oppfylle lovpalagde miljgmal. Nar
vatnet i tillegg uansett vil renne inn i Starheim Kraftverk pa andre sida av Lgysingvatnet er
krafttapet truleg & rekne som enda mindre enn 1,2 GWh. NVE gjer det ikkje klart i sitt vedtak
at dei har rekna konkret pa nytten av at vatnet vil renne inn i Starheim Kraftverk. Vi ber om at
det blir gjort eit netto-reknestykke av krafttapet pa bakgrunn av dette.

Forvaltinga skal gjere ei rimeleg avveging. A prioritere ein viss gkonomisk vinst over ei
levande elv i ein vilkarsrevisjon av eit 50 ar gamalt anlegg, meiner vi kan vere i strid med
rimelegheitsprinsippet i forvaltningsretten.

Vi meiner ogsa at ein vilkarsrevisjon handlar om ei avveging og balansering av gode:
Intensjonen er ikkje & avvikle kraftproduksjon, men & finne det punktet der ein far mest
mogleg miljg for kvar kilowattime ein ofrar. Her kan ein oppna ein god miljgvinst i ei
laksefgrande elv som renn ut i ein nasjonal laksefjord.

Vi meiner at NVE sitt vedtak strir mot prinsippet om likebehandling i forvaltinga. NVE er i
saka om Starheimselva inkonsekvente. Forskjellsbehandling utan sakleg grunn er a rekne
som ein feil.

| Starheimselva har Starheim Kraftverk i sin konsesjon vore palagt ei minstevassfaring pa 50
liter vinterstid og 100 liter sommarstid av NVE. | tarre periodar vil elva tarke inn langt meir
enn dette. Likevel vil altsa ikkje NVE palegge Tussa Energi & bidra til & halde oppe
vassfgringa pa eit nivd som samsvarar med minstevassferinga palagt for Starheim Kraftverk.

At krava er ulike er a rekne som eit ufgreseieleg skjgnn. Ekstra uforstéeleg er det nar
manglande minstevassfgring fra Laysingvatnet gar utover den anadrome delen av elva,
noko som ikkje er tilfelle for Starheim Kraftverk.

| det heile handlar derfor saka om undervurdering og manglande kartlegging av miljgverdiar,
manglande analyse av kost/nytte og ufgreseieleg skjgnn.

Utdjuping av klagen:

Starheim elveeigarlag har tidlegare kravd minstevassfgring fra Lgysingvatnet il
Starheimselva.

Heile hensikta med & revidere konsesjonsvilkara er a fa vilkara meir i trad med dagens
miljgstandard. Vi viser til Statsforvaltaren sitt hgyringssvar til vilkarsrevisjonen:

“Vii minner difor om at hovudmalsetjiinga med revisjonen er & fa konsesjonsvilkara meir i trad
med dagens miljgstandard. Dette ma tilseie at det som hovudregel skal vere att ei viss
vassfaring i requleringspéverka elvar, og eventuelle tarrlagde elvestrekningar bgr berre
gjelde unntak som er szerleg godt grunngjeve. Minstevassfering minst pa niva med



alminneleg lagvassfaring har vore eit udiskutabelt krav for all ny kraftutbygging dei seinare
ara. Der viktig naturmiljo er negativt paverka, er det vanleg med eit miljpbasert
vassfaringsregime, gjerne basert p4 sommarvassfering heva til 5-persentilniva.”

Bade Miljgdirektoratet og Statsforvaltaren i Vestland ba NVE om & innhente ngdvendig
kunnskapsgrunnlag, dette har ikkje NVE teke omsyn til. Det er pafallande, og etter vart syn
merkeleg nar sjslve faremalet med & revidere konsesjonsvilkara er a finne ut om vilkara er i
trad med dagens miljgstandard.

Heldigvis finst det eit kunnskapsgrunnlag for nedre del av Starheimselva. Bakteppet er
utbygginga av Starheim Kraftverk. Det vart henta inn miljgfaglege rapportar bade i 2014 og
2024. Rapporten fra 2024 er vedlagt, og peikar klart og tydeleg pa at anadrome fiskeslag tar
tydeleg skade av altfor 1ag vassfering i tarkeperiodar.

NVE peikar ogsa pa at desse rapportane fins, og dette er det beste vi har av eit omforent
fagleg kunnskapsgrunnlag.

Rapporten, som er vedlagt klagen, peikar pa:

e Redusert vannfgring i Starheimselva etter at deler av nedbarfeltet ble overfort til
Amela kraftverk ved Dalsfiorden, og seerlig den markerte gkningen i periodene med
lav vannfering kan over tid ha fort til at det er blitt lengre og lengre mellom hver
vellykket laksegyting i elven, og at laksen pa sikt kan sta i fare for & forsvinne fra
vassdraget.

e Potensielt sveert lange perioder med veldig lave vannfaringer sommer og vinter fgrer
sannsynligvis til redusert produksjon av fisk pa elvestrekningen. Det er slipp av
minstevannfaring som er betydelig under 5-persentilvannfaringen, og av den grunn
er hydrologisk status vurdert & veere «darlig».

e Dersom det er den lave vannfgringen som er begrensende for rekrutteringen av laks,
kan en forvente at dette ogsa er tilfellet for storre sjgarret. Innslag av kignnsmodne
hunngrret pa under 20 cm i elven, er en indikasjon péa at en stor del av rekrutteringen
i vassdraget kommer fra stasjonaer erret og ikke er et resultat av sjearretgyting. Det
er generelt f& gyteomréader i vassdraget i forhold til de relativt gode
oppvekstforholdene.

e Potensielt sveert lange perioder med veldig lave vannferinger sommer og vinter ferer
sannsynligvis til redusert produksjon av fisk pa elvestrekningen. Det er slipp av
minstevannfaring som er betydelig under 5-persentilvannfaringen, og av den grunn
er hydrologisk status vurdert a veere «darlig».

e Det viktigste tiltaket for & gke fiskeproduksjonen vil mest sannsynlig veere a oke
minstevannfaringen. Det bar som minimum slippes tilsvarende
5-persentilvannfaringen fra reguleringsmagasinet, dette vil tilsvare 30 I/s om
sommeren og 25 I/s om vinteren fra Laysingvatna. Dette vil sammen med restfeltet gi
en minstevannfering pa 120 og 67 I/s for hhv. sommer og vinter nede i
Starheimselva.



NVE palegg i sitt vedtak om revidert konsesjon at Tussa Energi skal gjennomfare ei
kartlegging av korleis betre tilstanden for anadrome fiskeslag, men i den miljgfaglege
rapporten kjem det tydeleg fram at utbetringar kan vere hensiktslaust sa lenge elva tgrkar ut
som konsekvens av manglande minstevassfgring. Dette er ei motsetning som vi stiller oss
undrande til verken er papeika eller drafta i NVE si sakshandsaming. Vi ber om at NVE gar
grundig inn korleis avbgtande tiltak kan ha effekt nar elva er innterka i lengre periodar
sommar- og vinterstid.

Da NVE sjolve fastsette miljgkrav til Starheim Kraftverk fastslo ein ei minstevassfering pa 50
liter vinterstid og 100 liter sommartid, mellom anna p& grunn av sjeldne moseartar og
anadrom fisk, dette endatil sjglv om kraftverket i stort ikkje bergrer den anadrome delen av
elva.

Problemet no er at med manglande minstevassfering fra Laysingvatnet vil vassfgringa kome
langt under nivaet som er fastsett for Starheim Kraftverk i tarkeperiodar. Dette betyr
pafelgande skadeverknadar for moseartar og anadrome fiskeslag. Dette peikar ogsa NVE
pa i sitt vedtaksbrev, og vi er heilt samde.

Det er sjalvsagt eit stort paradoks at NVE i ei konsesjonssak om Starheim Kraftverk fastset
ei ganske hgg minstevassfaring, mens ein no i vilkarsrevisjonen meiner det ikkje er
naudsynt & palegge ei tilstrekkeleg vassfaring likevel. Endatil minstevassferinga i dette
konkrete tilfellet faktisk paverkar den anadrome delen av elva.

Dette er sjglvsagt noko som Starheim Elveeigarlag stillar seg undrande til, og
forskjellsbehandlinga er verken drgfta eller forklart i vedtaket til NVE. Vi ber om at dette blir
vurdert.

Mangelfull kost/nytte analyse:

Manglande nedslepp fra Laysingvatnet blir grunngjeve i ei kost/nytte vurdering. Det framstar
her som om NVE ikkje har tatt innover seg kor skadelidande elva er av manglande
minstevassfaring, noko som er klart papeika i den miljgfaglege rapporten, det er heller ikkje
presentert noko reknestykke av at nedsleppet uansett kan kome til nytte il kraftproduksjon.
Dette angar sjglvsagt bade kostnad og nytte for samfunnet.

Revisjon som angar miljgforbetringar vil og kan ha sin kostnad. Slik vil det nesten alltid vaere
ved revisjonar. Dersom det var slik at eit kvart krafttap var avgjerande, ville
revisjonsinstituttet vaere naermast verdilaust.

Retningslinene om revisjon legg opp til & unngé vesentleg produksjonstap, ikkje alt
produksjonstap. Vi meiner at tapet i denne saken ikkje er vesentleg sett
opp mot totalproduksjonen og miljgnytta.

Vi anerkjenner at magasinkraft har hegare skonomisk verdi enn elvekraft, men vi snakkar
her om eit samla krafttap pa 1,2 GWH for Tussa Energi sin del, der vatnet uansett vil fgrast
mot Starheim Kraftverk, og nytten er altsa a redde laks og aurebestanden i ei elv som ligg



ved ein nasjonal laksefjord. Vi gjentek at vi ber om ei konkret netto-utrekning som syner det
reelle krafttapet av at vatnet blir leia mot Starheim Kraftverk.

Dersom NVE legg vekt pa at vatnet har hggare verdi som magasinkraft, ma verdien
dokumenterast og vektast mot miljgnytta. Generelle utsagn om regulerbar kraft er ikkje
tilstrekkeleg om ikkje verdien er dokumentert.

Vi minner ogsa om at ED sjglve kan vurdere konsesjonsvilkar der ein ikkje har eit konstant
nedslepp av minstevassfgring, men der ein til demes gjennom maélearrangement i elva kan
sleppe ned vatn i tarkeperiodar. Det vil fere til mindre kostnad, men tilsvarande nytte for
vassdraget sidan Starheimselva er eit nedbersensitivt vassdrag. Dette ber vi ogsa om at det
blir gjort kost/nytte berekningar pa.

Fordelen er at ein unngar ungdvendig tap av kraft fra Amela-kraftverk, samstundes som ein
unngar tap av natur gjennom a sikre at elva ikkje terkar ut. Eit slikt malearrangement kan
etablerast midtvegs i elva, og ma vere moderne og etteretteleg i trad med dagens standard.
Jamfgr vart subsidieere krav.

Vi meiner uansett det ikkje er naturleg a snakke om krafttap og ekonomisk tap, sa lenge
konsesjonzeren uansett alt har plikt til ei minstevassfering gjennom eit privatrettsleg skjann.
Ein samanliknar her eit gkonomisk tap opp mot at ei privatrettsleg avtale vert broten. Vi gar
naermare inn pa Amela-skjgnnet seinare i klagen.

Vi minner ogsa om at ifylgje ED sine revisjonsretningsliner skal det i eldre reguleringar
kunne vaere starre rom for miljgforbetringar enn ved nyare konsesjonar.

Figur 8 i vedtaksbrevet, som samanliknar vasstanden i Laysingvatnet ved nedslepp av
minstevassfaring kontra utan minstevassfering, viser ogsa at vasstanden vil vere noksa lik
dei vekene om vinteren og tidleg var behovet for regulert vasskraft er sett pa a vere starst,
og prisane venteleg er hggast.

Ei minstevassfaring i elveleiet paverkar uansett sjeldan Amela-kraftverket si evne til & levere
effekt nar det trengst, sidan magasinet framleis kan brukast til & keyre for fullt i topplasttimar.

Det er ingen tvil om at kost/nytte-vurderinga her framstar som overfladisk og ganske
mangelfull. Seerleg sidan den gkonomiske nytten av a tilfgre Starheim Kraftverk meir vatn
ikkje er teke omsyn til. Det er heller ikkje vurdert mellomlgysingar, jamfer vart subsidisere
krav.

Om kost/nytte opp mot naturmangfald:

Det blir papeika i NVE sitt vedtak at tilstanden til vassferekomsten ifylgje Vann-Nett ser ut til
a vere god, det er positivt, men den hydrologiske tilstanden blir altsa rekna som “darleg”
ifylgje Biota.

Vi veit heller ikkje om klassifiseringa i Vann-Nett er faktisk og fagleg robust. Om den bygger
pa eit mangelfullt eller eldre kunnskapsgrunnlag, og ikkje reflekterer Biota-rapporten,



lagvassfaser og konkrete biologiske verknadar, kan den ikkje leggast avgjerande vekt pa
utan naermare grunngjeving, (Forvaltningslova § 17; Naturmangfoldlova § 8;
Vassforskrifta §§ 15 og 18).

Vi minner ogsa om at revisjonsadgangen ikkje er avgrensa til a rette opp manglande
maloppnaing etter vassforskrifta. Revisjon av konsesjonsvilkar kan brukast til
miljgforbetringar ogsé der vassforskrifta sine formelle minimumsmal er oppfylt, sa lenge
tiltaket ligg innanfor revisjonsadgangen og interesseavvegingar etter revisjonsreglane og
retningslinene til ED. Klassifiseringa som godt ekologisk potensial er altsa ikkje eit hinder for
minstevassfgring.

Vi viser ogsa her til at hovudmalsetjinga med revisjonen er a fa konsesjonsvilkara meir i trad
med dagens miljgstandard. Dette ma tilseie at det som hovudregel skal vere att ei viss
vassfaring i reguleringspaverka elvar, og eventuelle tarrlagde elvestrekningar ber berre
gjelde unntak som er seerleg godt grunngjeve.

Minstevassfgring minst pa niva med alminneleg lagvassfering har vore eit udiskutabelt krav
for all ny kraftutbygging dei seinare ara. Der viktig naturmiljg er negativt paverka, er det
vanleg med eit miligbasert vassferingsregime, gjerne basert pa sommarvassfering heva til
5-persentilniva.

Ogsa Radgivende biologer AS har vurdert Starheimselva i samband med konsesjonssaka i
2016. Dei konkluderte med:

“Starheimselva har generelt gode oppvekstforhold for ungfisk, og gode gyteforhold i enkelte
heler. Det korte strekket (40-50 m) mellom Vollafossen og planlagt kraftverksavlgp har ikke
gyteomréader, og er déarligere egnet som oppveksthabitat enn omradene lenger nede i elven”.

Det er altsa eit stort potensiale for at elva igjen kan ha gode laks- og aurebestandar, og det
er godt dokumentert at kraftutbygginga pa 70-talet har gjort skade pa bestandane, og at dei
no star i fare for a bli utrydda. At dette kan halde fram er etter vart syn ikkje i trad med a fa
konsesjonsvilkara i trdd med ein god miljgfagleg standard.

| Stortingsmelding 25 (2015-2016 - Kraft til endring, la regjeringa og Stortinget faringane for
korleis revisjonane skal gjerast. Ein skal prioritere dei vassdraga med starst potensial for
miljebetring, ein skal ta omsyn til kraftsystemet og behovet for regulerbar kraft. Vi meiner at
minstevassfgring til Starheimselva er eit godt deme pa at ein kan fa ut ein stor miljgvinst for
sveert lite avkall pa produksjon.

Vedtaket fra 1974 om konsesjon til Amela-vassdraget speglar ei tid der miljgomsyn ikkje var
ein sa stor del av forvaltninga. Nar NVE no avslar minstevassfering, vidarefgrer dei ein over
50 ar gamal praksis som vi meiner strir mot naturmangfaldlova.

Det er ogsa péafallande at bade Miljgdirektoratet og Statsforvaltaren bad om konkrete
utgreiingar av heile elvelgpet til Starheimselva. Miljgdirektoratet viste her spesielt il at det
store myromadet i den @vre delen av Starheimselva er interessant a fa undersgkt neermare.



Vi som grunneigarar ser ogsa i denne flaummarka innslag av toppmyr, som er ein szers
utsett naturtype og sveert sjeldan sa langt vest. Det er synd at ikkje NVE har fatta interesse
for dette saereigne naturomradet, og fekk gjort dei vurderingane Miljgdirektoratet og
Statsforvaltaren bad om blei gjort.

Ein kan hevde at prinsippa i naturmangfaldlova paragraf 8 - 12 ikkje er tilstrekkeleg tatt
omsyn til nar det ikkje er gjort vurderingar av naturverdiane @vst i Starheimsdalen.
Kunnskapsgrunnlaget i Naturbase er gammalt (1983). Der star det at naturverdiane er
degradert som falgje av reguleringa. Minstevassfgring kan bidra til ei viss restaurering av
flaummarka.

Vi ser ikkje for oss at dette store myromradet vart teke szerleg omsyn til da vilkara vart
fastsette for 50 ar sidan. | dag har denne naturtypen ein heilt annan status, det er merkeleg
at ikkje styresmaktene er meir interessert i @ hente inn meir kunnskap og kunne rette opp i
utdaterte vilkar.

Figur 7 i NVE sitt vedtak inneheldt det ein feil. Pa kartet framstar det som at Keilshglen som
er det definitive endepunktet for laks i Starheimselva er plassert lenger nord enn den faktisk
er, og at den anadrome delen av elva strekkjer seg lenger nord for utlgpet til Starheim
Kraftverk enn kva som er faktisk tilfelle.

Om Amelaskjgnnet:

| rettskjgnn med grunneigarane etter Amela-utbygginga vart Tussa Energi palagt &
gjennomfare nedslepp til Starheimselva. Malaren som skal vise vassfgringa er gydelagt,
Tussa Energi har visst om dette lenge utan & gjennomfgre tiltak for a rette det opp.
Rettskjgnnet vil sjglvsagt bli felgt opp av oss grunneigarar, men vi har venta pa avgjerda til
NVE om reviderte konsesjonsvilkar.

Det er eit gjennomgaande problem at dagens privatrettslege ordning er eit lite robust system
der grunneigarar pa eige initiativ skal ringe opp Tussa Kraft og sende tilsette til fiells nar det
er terke sommar- eller vinterstid.

Vi ser at NVE ser pa dette som ei privatrettsleg sak, men eit krav om minstevassfaring fra
NVE ville uavhengig av dette bidra til & sikre tilstanden til elva, og betydd eit ordentleg og
etterrettelig system for & sikre at vassdraget er i god forfatning. Vi presiserer at vi ikkje ber
om at NVE direkte skal handheve Amelaskjgnnet, poenget er at klageorganet kan vurdere
om tilsvarande eller justert minstevassfaring no ber fastsetjast som offentlegrettsleg vilkar.

Amelaskjannet gir uansett eit konkret historisk referansepunkt. Skjgnnet fastsette eit
minimumsslepp. Sjglv om NVE omtalar dette som eit privatrettsleg palegg, er det eit faktisk,
historisk og teknisk relevant utgangspunkt i revisjonssaka.

Eit sentralt poeng er at sidan Tussa Energi alt har ei plikt til minstevassfgring, er det ikkje
tale om eit produksjonstap at ein fglgjer ei plikt som ein alt har fra far.

Tussa Energi har ikkje respektert pliktene sine etter Amelaskjgnnet, og eit offentlegrettsleg
palegg i revisjonen vil derfor vere ekstra betimeleg. Minstevassfering er i dette tilfellet ikkje



spesielt byrdefullt for konsesjonaeren. Tussa Energi ville enkelt sagt bli palagt a oppfylle
forpliktingar dei alt har teke pa seg privatrettsleg.

Rettskjgnnet viser ogsa at vasslepp fra Laysingvatna til Starheimselva er teknisk og faktisk
mogleg. Starheim elveeigarlag kjem ikkje med noko nytt og spekulativt krav,
skadeverknadane for elva og Starheimsdalen vart erkjent alt ved tidlegare handsaming av
reguleringa, og det ligg her fare eit konkret referanseniva for eit offentleg revisjonsvilkar.

Vi viser ogsa til ulike hgyringsinnspel fra Tussa Kraft AS om at det er komplisert a innfgre
minstevassfering fra Laysingvatnet. Selskapet peikar pa at Lgysingvatnet ligg veg og
straumlaust til med darleg mobildekning og at ventilkammeret ligg under 5 meter fokksne.
Dei meiner derfor det ma nyttast helikopter.

Dette er upresist. Telenor sitt dekningskart for 4G viser at det mindre enn 10 meter unna
demninga er god mobildekning, det er sjglsagt fullt mogleg & lage til eit system som gjer at
eit nedsleppsarrangement kan ta mot mobilsignal anten ved hjelp av ledning eller
signalomformar.

At det er god mobildekning rett vest og like ved demninga er ogsa ei kjent sak for oss som
brukar omréadet til turar, tilsyn av beitedyr og sanking.

Vi ser ogsa at det noko feilaktig i NVE sitt vedtak blir oppgitt at nedsleppet som blei bestemt
av rettskjgnnet “var av omsyn til fruktdyrkinga i bygda” - dette er ogsa upresist. Det var ei
heilskapleg vurdering av det samla behovet for reservevatn og den hydrologiske tilstanden i
elva som farte til at Tussa Energi den gongen faktisk gikk med pa i rettskjann ei
minstevassfgring i Starheimselva. Dette kjem klart fram i rettsavgjerda.

Vi reknar med at bade NVE og Energidepartementet er fullt klar over at det i dag fins
teknologi som ikkje gjer det naudsynt & reise til fiells for & sleppe vatn ut av ei
kraftverksdemning.

Vi minner ogsa om at Starheim elveeigarlag representerer lokale elveeigar- og
grunneigarinteresser i Starheimselva. Laget har ei direkte og legitim interesse i reguleringa
sine verknadar for elva, herunder vassfaring, fisk og fiske, gyte- og oppvekstomréader,
landskap, friluftsliv, bading og lokal bruk, biologisk mangfald, kulturlandskap og vatmarks og
stoylsomrade, samt eigedoms- og bruksinteresser langs vassdraget. Desse interessene er
ikkje berre private. Fleire av dei er typiske allmenne interesser som revisjonsinstituttet skal
kunne ivareta.

Avslutningsvis:

Direktoratet grunngjev avslaget med vasskrafta si betydning for kraftsystemet. Starheim

elveeigarlag vil peike pa at det estimerte krafttapet er berekna til berre 1,2 GWh per ar. |

praksis blir krafttapet mindre som felgje av at vatnet vil ta vegen inn i Starheim Kraftverk.
Dette bar NVE rekne pa.

Krafttapet utgjer uansett ein neglisjerbar del av bade den nasjonale kraftbalansen og
anlegget sin totale produksjon.



I lys av at konsesjonen er fra 1975, og at kraftverket i over 50 ar har vore drive utan
moderne miljgvilkar, framstar det som urimeleg at eit s& marginalt krafttap skal trumfe viktige
miljgmal for villaks og Naturmangfaldliova, og sjelve prinsippet om vilkarsrevisjon.

Miljavinsten per tapte kilowattime er i dette tilfellet étter vart syn sveert hgg, noko som kan
gjere tiltaket til eit kostnadseffektivt miljatiltak.

Vi ber om:

Vi ynskjer at Energidepartementet endrar NVE sitt vedtak og fastsetter krav om
minstevassfaring frd Lgysingvatna til Starheimselva. Minstevassfgringa bgr minimum
tilsvare 5-persenttilvassfaringa fra reguleringsmagasinet Laysingvatna. Dette vil tilsvare 30
I/'s om sommaren og 25 I/s om vinteren fra Laysingvatna.

Subsidieert:

Energidepartementet endrar NVE sitt vedtak slik at Tussa Energi AS péleggast a sleppe
minstevassfaring fra Leysingvatna til Starheimselva. Minstevassfaringa ber minst tilsvare
Amelaskjgnnet sitt niva — eller eit anna fagleg begrunna niva fastsett av departementet.
Vilkaret bar supplerast med krav om maling, dokumentasjon og rapportering.

Atter subsidieert:

Energidepartementet opphevar NVE sitt vedtak for den del som gjelder avslag pa
minstevannfgringa til Starheimselva, og sender saka tilbake til NVE for ny behandling. NVE
paleggast a innhente supplerende hydrologisk, biologisk og samfunnsgkonomisk utredning.

Atter subsidieert:
Departementet palegg tidsavgrensa prgveslepp/adaptiv minstevassfgring kombinert med
overvaking, etterundersgkingar og evaluering etter 3-5 ar.

Vedlegg:

1. Biota - fiskehelserapport
2. Fiskehelserapport Radgivende biologer
3. Rettsbok Amelaskjgnnet

Beste helsing
Ole Martin Rafshol, leiar i Starheim elveeigarlag.
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