FISKERAKSJONENS vurdering av Statkrafts forslag til minstevannfering i Ovre Surna,
Rinna og Bulu.

Ledende elvegkologer har som regel at minstevannfgring skal ta utgangspunkt i
middelvannfering (volumet av vann som transporteres gjennom ei elv per ar) og bedemmelsen
skal skje pa landskapsniva. Ei elv er i konstant forandring, stryk og hgler forsvinner og skapes,
og den vannhastigheten som males pa ett sted kan vere en helt annen neste ar. En vesentlig del
er a gjenskape elvas dynamikk med hgy og lav vannstand. Dette for a forhindre at gyteplasser og
heler ikke forsvinner samt ivareta det biologiske mangfoldet i elva. Det er en kjennsgjerning at
det habitatet som laksen foretrekker forringes ved lav vannhastighet og skapes ved hgy
vannhastighet. Med dette som bakteppe vil vi se pa Statkrafts forslag til vannslipp i @vre Surna:

Statkraft viser til sine beregninger av vannstand i kapittel 11 i sitt Revisjonsdokument [1] for
Folla- Vindglareguleringen. Produktiv overflate beregnes i @vre Surna ( fra samlgpet
Rinna/Sunna som der danner Surna og til utlgpet Trollheim kraftverk).

Vi gjengir resultatet [2] i form av en graf: Figur 1.

- s
gsau
B 500
£ w0
350 -
30024 8 10 12 14 16 18 20

Vannfering (m3/s) |

——-

Figur 1. Vanndekt overflate som funksjon av vannfgring i @vre Surna [2].



Fra Bolme til kraftverket antar vi at @vre Surna totalt har en 15 km lang elvestrekning og en
middelvannfgring pa 20 m3/s ved Bolme. For a anskueliggjgre dette, antar vi et vannslipp pa 6
m3/s ved samlgp Rinna/Sunna (Bolme), og har vi satt opp falgende reknestykke:

Fig 1 viser at produktiv overflate i @vre Surna er ca 435 daa, dvs. 435 000 m2. Deler vi overflata
av elva pd lengden av @vre Surna, far vi en gjennomsnittsbredde pa 29 meter. Nar 6 m3/s vann
skal passere denne bredden, blir dypet i snitt pa 0,2 meter. Det betyr at man lett kan vade over
elva selv om vi antar at dypet er 0 m ved bredden og 0,4 m i midten. Dette blir forbausende lite.
For i en storlakselv som Surna, er det ngdvendig at det finnes hgler der laksen kan hvile. For &
skape disse, ma det vere utspylingsflommer slik at hgler kan dannes og opprettholdes. Statkrafts
forslag med valg av elvetverrsnitt har ingenting i et Nasjonalt Laksevassdrag a gjore.

Bk ol
i4e

1 ] T e ks
bkt a C

sher g
s .‘.‘i Rirvdal
3. Bolineit TiaB=1
4_ Samhsp Suma of Bulu
& et
- L ] 2 Loseti .
1. Samiap Surna og Folia Foom (et o s
b K oty orkt Tradiinasim Edrvde ; P - o
.'I 454 ; =
LR pel av T
Ab gty
5, Folisje dam
L ]

1.Rinna

Restegn

Figur 2. Kart over viktige plasser i Surna, vedlagt av NVE i innbydelsen til befaring av Surna
den 13 oktober 2015.

Statkraft sier i sitt Revisjonsdokument [1] i kapittel 11 at de vil ha adaptivt vannslipp ( tilpasset
vannslipp) fra Rinna dam. Den samlede vannfgring inkludert alle sidelver/bekker som renner inn
i Rinna for Lgsetli er tenkt til 3.75 m?s om sommeren og 0,75 m3/s om vinteren. Noe som gjor at
Statkraft kun behgver a slippe vann fra Rinna dam noen fa dager i aret [3]. I fig 3 vises hvor lite
vannvolum som Statkraft ma slippe ved Rinna dam for a opprettholde den samlede vannfgringen
ved Lgsetli. Gar vi inn i figur 3 finner vi at en samlet vannfering ved Lgsetli pa 3,75 m3/s om
sommeren tilsvarer et slipp pa 6 Mm? ved Rinna dam. Likeens tilsvarer 0.75 m3/s ved Lgsetli et
slipp pa 2 Mm? om vinteren ved Rinna dam. Tilsammen blir dette 8 Mm3 om aret. Statkraft
ignorerer hermed et biologisk mangfold i Rinna og Bulu, og hevder at den samlede
vannmengden ved Lgsetli skal vere til hjelp for laksen i Surna. 8 Mm3 vannslipp over aret



tilsvarer en middelvannfgring pa 0,25 m3/s. Den naturlige middelvannfgringen ved samlgpet
Sunna/Rinna er pa 20 m?/s og en gkning pa 0,25 m?/s vil knapt merkes!!

Fiskeraksjonen har foreslatt en konstant minstevannfgring 1,35 m3/s fra Rinna dam og konstant
slipp pa 0,8m?3/s fra takrenna ved Bulu ( samt 5 m3/s i Folla fra Follsjg). Den anerkjente
Montanametoden angir 30 % av middelvannfgringen som den minste vannfgringen for a skape
biologisk mangfold, og som fargvrig er Fiskeraksjonens forslag. Dette tilsvarer 67 Mm3 i Rinna
og Buly, jevnfert med de 8 Mm3 som Statkraft foreslar.Med dette bakteppet kan vi ikke se at
Statkrafts forslag er serigst med tanke pa a bevare surnalaksen.
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Figur 3. Av Statkrafts foreslatte vannvolum (Mm?3) slipp fra Rinna Dam for samlet vannfgring
(m3/s) ved Lgsetli [3].

Det er pastatt at Surnalaksen ikke har problemer, og at antallet gytende hunner er nesten det
samme som for 20 ar siden. Vi viser bare til Surnadal elvaeigarlags statistikk i Fig 4 som viser
det motsatte. Laksen i Surna er pa vei til a forsvinne.



Fangst av laks og orret i Surna
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Figur 4. Fangst av laks i Surna (rosa), grret (bla) og en pa frihand trukket
gjennomsnittsband for laks mellom lilla og turkis linje, middels grgnn linje. Data fra [4].
Bandet viser at laksestatistikken er et skoleeksempel pa et habitat som er skadet og laksen
i elva forsvinner.

Vi har ’sakset” en del fra NINAs siste arsrapport for Surna 2014 [5], bestilt av Statkraft v/Sjur
Gammelsrud.

I sammenfatningen konkluderes det med at det ikke finnes sammenheng mellom vannfgring og
overlevelse av utsatt smolt i Surna. Dette er noe vi er sterkt uenige i. Revisjonen handle om
vannfgring og tilbakefgring av vann til Surna for a fa en levende elv.



Vi motsetter oss at bestemmelser om restaureringen av Surna er basert pa undersgkelser av ei
sterkt regulert elv, ei elv som vi ikke vil ha - og som vi kjemper for a forbedre. Restaureringen
ma gjares pa bakgrunn av data fra relativt uregulerte elver sa kunnskap og beslutninger baseres
pa gkologiske vitenskapelige prinsipper. De undersgkelsene som i dag gjennomfgres er vi redd
for medvirker til at Surnas sterkt regulerte tilstand og blir grunnlaget for den nye revisjonen.
Dette er det motsatte av hva vi forventer av revisjonen av Surna, som vi oppfatter er en gylden
anledning til & endre Surna til en mer naturlig elv. Slik den na framstdr er Surna designet for
kraftproduksjon med liten tanke pa fisk og gkologi. Vi glemmer heller ikke at Stortinget har
utnevnt Surna til et Nasjonalt Laksevassdrag med de forplikterser som det ngdvendigvis ma fgre
med seg.
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