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Side 11
steg 8

Kritisk skraning er beskrevet til @st for Tolstrupveien.
Terraplan antar videre dette er vist i Figur 15, hvor kritisk
profil er anvist helt i gst. Figuren ovenfor (i steg 8) viser et
lengdeprofil, og vi antar dette er kritisk snitt.

Lengdeprofilen viser et Igsneomrdde som maler ca. 70 m, og
det beskrives videre at utlgpssonens lengde konservativt
settes til 1,5 ganger lgsneomradets lengde. Terraplan er
enige i den konservative vurderingen. Videre hadde vi
forventet et utlgpsomrade som maler ca. 105 m. Ut ifra enkle
kontrollmalinger vist i Figur 15 kan det synes at
utlgpsomradets lengde er noksa lik Igsneomradets lengde.

Terraplan savner en utredning pa hvorfor utlgpsomradet er
forkortet sammenlignet med beskrevet lengde. Finnes det
lokale forhgyninger i omrddet som vil naturlig forhindre
skredbanen eller er det foretatt volumbetraktninger for
avgrensning av utlgpsomradet som ikke er presentert i
aktuell notat? Vurderes flakskred som en mer sannsynlig
skredmekanisme?

T/S

Side 12 -
steg 9

Terraplan er enig i at erosjonssikring ikke er aktuelt da det
ikke eksisterer apne bekker eller elver i og ved sonen.

T/S

Side 12
steg 9

Behov for lette masser for dokumentasjon av tilstrekkelig
sikkerhetskrav

Skraning 1 er riktignok utenfor ny sone, men betraktninger i
NVE veileder 1/2019 kap 3.3.7 kan fortsatt benyttes. Det
synes at tiltaket ligger utenfor influenssone for «Skraning 1».
Skraningen er malt til ca. 145 m med en hgydeforskjell opp
mot 9 m, og tomten ligger ca. 60 m unna skraningstopp.
Veilederen poengterer at tiltak her ikke pavirker skraningens
stabilitet, gitt at baereevnen ellers er tilstrekkelig.

«Skraning 2» danner grunnlaget for sonens utbredelse.
Tiltaket synes plassert i utlgpssonen, og dermed er
skraningen utenfor influensomradet til tiltaket (gitt ingen
forverring pga graving).

GrunnTeknikk ma ifm. byggesaken vurdere baereevnen og
saledes behov for bruk av lette masser under aktuelt nybygg.
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Det er i foreliggende kvalitetssikring ikke vurdert hverken
lokalstabilitet under graving, baereevne eller setninger for
tiltaket.
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