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Figur 1 Dagens utlep av Stravatnet

Grunneierne av 44/1 og 44/5 og med fallrett 1 Seetradna fra utlopet av Setravatnet og ned
til kote 356, ensker a bygge et mikrokraftverk for a styrke inntektsgrunnlaget til
eiendommene.

Grunneierne mener avslag pa regulering av Sztravatnet er gjort pa feil grunnlag og ber om
at dette vedtaket omgjeres, men med en regulering sommer 70 cm og vinter 80 cm.

Det er galt a ta utgangspunkt i en natilstand tilsvarende naturlig utlep, nar vannet har vaert
regulert i arevis og navaerende selvregulerende terskel har statt i over 20 ar.

Fallet har tidligere veert utnyttet til molle og kraftverk og vannet har i mange ar hatt en
kunstig terskel i1 utlopet. Grunneierne med fallrett har/har hatt reguleringsrett 1 m i vannet.

Dersom avslaget opprettholdes ber man om at mikrokraftverket behandles med en dam
plassert noen meter lenger ned og der flomlep (HRV) blir liggende pa et niva som
medforer at Saetravatnet ikke pavirkes.

Tiltaket ligger 1 Lund kommune, Rogaland fylke

18.01.2021
Utarbeidet av
Rolf Svan Amundsen
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SEKNAD OM REGULERING AV SAETRAVATNET
LUND KOMMUNE | ROGALAND FYLKE.

Grunneierne med fallrett i fallet i Sztradna fra Setravatnet til kote 356, gnsker 4 gke
kraftproduksjonen i mikrokraftverket og dermed ogsd i Vestre- og Nedre Neset
kraftverk, ved 4 regulere Swtravatnet som ligger oppstrgms mikrokraftverket og ogsé
oppstrems Vestre- og Nedre Neset kraftverk. Det ligger ytterligere noen kraftverk
nedstrgms Nedre Neset kraftverk. Disse vil ogsd f& en gkt kraftproduksjon, men dette
er ikke vurdert i sgknaden

Det sgkes herved om fglgende tillatelser:

¢  Etter vannressursloven § 8, om tillatelse til:

*  Regulering av Sztravatnet — ng;r regulering sommer mellom kote
379,65 og 380,35 moh. Regulering pa 70 cm.

e Regulering av Sztravatnet — ny regulering vinter  mellom kote
379,55 og 380,35 moh.

Dette er 10 cm mindre regulering bdde sommer og vinter enn det som er
omsgkt av Neset Kraft AS.

¢  Etter energiloven om tillatelse til:

s Bygging og drift av dam Sztravatnet i Lund kommune i Rogaland
fylke.

Det er viktig for grunneierne av gnr. 44/1 og 44/5 at en regulering av Sztravatnet tillates. Ikke
bare for kraftproduksjonen, men ikke minst for 4 ha kontroll pa Stravatnet.

Vannstanden i Sztravatnet svinger mye og skader skjer. Sommerstid er det viktig at vannet
ikke blir for lavt for da vandrer sauene over vannet rett oppstrgms utlgpet. Lav vannstand
medfgrer ogsd problemer med ferdsel pa vannet da steiner i vannet blir skumle.

Vi som fallrettshavere mener at vi har en historisk reguleringsrett pa | m i vannet.

Vannet har tidligere vart regulert til 3 kverner og senest til kraftverk til 3 gérder. Kraftverket
ble lagt ned pé 50 tallet da man fikk «offentlig» strgm.

Vi er ikke opptatt av hvem som far konsesjon til regulering av Satravatnet, om det blir oss
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som gramneieie eller om Meset Kalt AS Tar denne konsesjonen,

Vi harvient i kontakt med Neset Krafl AS og fiat opplyst at de ikke kommer 1il 4 anke avslazer
pa deres sekmad om regulering Saetrmvannet. De er innforstatt med at vi anker avslaget, eller
alternativt overtar seknaden. Nesel Kralt AS er opsa innforstant med an regnleringen som
omsokes nier [ em nundre bide sommer op vimer,

Vioverlater il NVEQ vurdere hvem som bar innelia en eventuel] konse T

Som dokumentasjon vises det tl Neset Kralt AS sin spknad om konsesjon for regnlering av
Saetravatnet - datert 10062018,

Feget notat vedlagt dette brev dokumenteres de endringer som falper av en noe mindre
regulering og argumentasjon for at en regulering av Saietravatnet bor tillates

Prinsipieht mener vi at et avslag basen picen sammenligning av enaturlips tistand opp meot
den omsekte regulenngen biule er (el og irrelevam, da Swetravatnet HjENNOm mange, minge ar
har vert regulert, fallrettshaverne har en reguleringsreit i vannet pi | m og eksisterende
terskel er bygget i henhold til denne reguleringsretten og som erstatning for tidlizere terukel
og har statt i over 20 4r,

V1 haper denne klagen/soknad blir velvilliz behandlet,
Med vennlig hilsen

& e ':-;,—L, Hmv:-c_ et Lhition ‘j{ﬂ%{/

' A,
Svein Arne Hamre  Leif Hikon Korsbe
Grunneier pa eiendom 44/1.  Grunneier pa eiendom 44/5.
Fallrettshaver i Sztrading Fallretishaver i S@ztradna

Nesel Kraft AS Bekrefter at man er kjent med denne klagen/spknaden og gir denne sin stotte.
Ncset Kralt AS ansker tkke 2 klage pi spknaden da den eksisterende reguleringen, gir et
krafttilskudd 1 forhold ) naturdig tilstand pé runclt 400,000 KWh. Arsaken til at Neset Kraft
AS sekte konsesjon pa regulening av Satravatnet var at reguleringen ville Ipse flere problemer
g uklarheter veditundt Saetravatnet, bidra Gl en demping av flomstigningene i vannet, gi
vanmet en definent laveste vannstand, idra ] en ytierligere kraftproduksjon pi rundt 140.000
EWh oz 21 Neset Kraft AS kontroll over vannel.

Klageme er grunneicre o medeiere 1 Neset Kt AS. For gvrig er alle grunneier rundt
Sastravatnel medeiere | Neset Kraft AS.

Neset Kraft AS er enig med klagere i at NVE Fir vordere hvem det er naturlig 4 gi konsesjon.

N Kraft AS

olig leder

mob: 916 18 848
rolf amundsen@ clemenskraft.no
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1 Innledning.
Det vises til sgknad fra Neset Kraft AS — datert 10.06.2018.

Det vises til NVE sitt vedtak: Avslag pa sgknad om tillatelse til & regulere Setravatnet i Lund
kommune. Datert 21.12.2020

Det vises til NVE sitt vedtak med «Bakgrunn for vedtak Regulering av Setravatnet — Lund
kommune i Rogaland Fylke. Datert 21.12.2020
1.1 Om sgkerene/klagerene

Det er grunneierne med fallrett i Seetradna fra Seetravatn og nedover forbi kote 356 som
gnsker at Setraana skal reguleres.

Grunneier Svein Arne Hamre Gnr. 44 Bnr 1 har eiendom som omfatter hele den gstlige delen
av Saetravatnet og eier begge sider av Setraana fra utlgpet og noe nedover og deretter pa den
vestre siden av Seetraana.

Svein Arne Hamre er aktiv gardbruker.

Grunneier Leif Hakon Korsbg Gnr.: 44 Bnr.: 5 eier ikke mot Setravatnet men eier pa den
gstlige siden av Setradna og har dermed fallrett i denne elva sammen med Svein Arne Hamre.

Leif Hakon Korsbg er aktiv gardbruker.

Se eiendomsforhold i Vedlegg 6 — Grunneierforhol i Neset Kraft AS sin «Sgknad om
konsesjon for regulering av Seetravatn»

Spesielt Svein Arne Hamre har interesser i Seetravatnet og gnsker dette jevnere regulert, der
laveste vannstand blir hgyere enn i dag og ogsa fast. Dette for a slippe a sette opp gjerder
rundt vannet, noe som bade er stygt og dyrt.

2 Mikrokraftverk

Det er fra grunneierne av Gnr,: 44/1 og 44/5 sendt inn «melding om 4 bygge Setra
mikrokraftverk i Seetradna, Lund kommune i Rogaland Fylke.

Det ble bedt om at meldingen ble behandlet parallelt med Neset Kraft AS sin sgknad — datert
10.06.2018.

NVE har na ikke tatt meldingen til behandling da denne var gjort avhengig av positivt
vedtak/konsesjon pa regulering av Setravatnet.

Man ber om at meldingen behandles i henhold til denne klagen og opplysninger som
framkommer i klagen.

Dersom avslaget opprettholdes, ma sgkerne av mikrokraftverket pa egen bekostning bygge
dam nedstrgms Setravatnet. Neset Kraft AS har ingen interesse av denne dammen da denne
ikke vil gi noe ekstra kraft til Vestre- og Nedre Neset kraftverk.

Det antas at denne dammen vil koste omtrent kr. 600.000,-

Det er ikke medtatt i NVE sitt avslag at man ved a bygge et mikrokraftverk vil oppna en
produksjon pa 320.000 kWh.

Dersom man ender med & matte bygge en ny dam nedstrgms terskelen, blir produksjonen i
mikrokraftverket 25.000 kWh darligere enn om foreslatt regulering gjennomfgres.
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Dette hovedsakelig fordi fallhgyden, men man mister ogsa en mindre gevinst i forhold til a ha
kontroll pa vannet ved en regulering.

Kostnadene blir hgyere og produksjonen lavere.

@konomien i mikrokraftverket blir darligere.

3 Klagebegrunnelse

Grunneierne som gnsker a bygge mikrokraftverk, har sammen med Neset Kraft AS gnsket a
lgse problemene med kraftige svingninger i Setravatnet og alt for lave vannstander i
Setravatnet, samtidig som man ville oppna noe gkt produksjon. Reguleringsgrensene ble satt
slik at det ikke skulle gi et gkonomisk tap, men heller ikke serlig gkonomisk vinning.

En eventuell vinning kommer forst og fremst mikrokraftverket til del.

Det er nok ingen tvil om at den terskelen som ble bygget i 2000 er uheldig utformet og gir
hgye flomvannstander.

Dersom det ikke legges plank i spalten i terskelen blir ogsa vannstanden alt for lav ved lave
tilsig.

Na har man faktisk pa en elegant mate, en mulighet til a lgse dette problemet med kraftige
vannstandsstigninger i flom og alt for lav vannstand ved lave tilsig.

Det synes merkelig at det offentlige ikke har en mer pragmatisk holdning og er mer
lgsningsorientert i denne saken.

For eier av Gnr. 44/1 er det ikke det viktigste at man far mer kraft ut av systemet, men at
forholdene ved Setravatnet blir ordnet og at problemene ved dagens regulering lgses.

Nar man da i tillegg kan fa en produksjonsgevinst i Vestre- og Nedre Neset kraftverk og vil
kunne bygge et lannsomt mikrokraftverk der et spleiselag betaler den nye dammen, er dette
etter klagers mening et sveert fornuftig tiltak.

Hvorfor hytteeierne er imot reguleringen har vel en historisk arsak, da disse var lite forngyd
med den terskelen som ble bygget i 2020 og som en del av broa over utlgpet. Man opplevde
de kraftige flomvannstandene som uheldig.

Terskelen har til tross for klager statt i 20 ar og dersom man ikke na far tillatelse til & bedre
forholdene med en ny lgsning, vil dagens problem med lav vannstand og kraftige flomtopper
fortsette.

Dagens selvregulering gjennom terskelen bidrar til omtrent 400.000 kWh gkt produksjon i
Vestre- og Nedre Neset kraftverk og vil bidra med omtrent 30.000 kWh til mikrokraftverket.

Bidraget til mikrokraftverket blir forholdsmessig mye stgrre, da fallhgyden blir lavere om
man ikke far lov a regulere.

Om man skal ta utgangspunkt i at terskelen ikke er der ma man ogsa akseptere a regne med en
tapt produksjon pa 430.000 kWh i stedet for a fa gkt produksjon pa rundt 170.000 kWh.

Mellom disse utgangspunktene er det altsa en differanse pa 600.000 kWh i tillegg til at
gkonomien ved mikrokraftverket forringes betydelig.

Dette oppfatter vi som vesentlig og ikke minst sett opp mot at reguleringen kun bidrar positivt
i forhold til dagens problemer.

Ser man gkonomien i et totalbilde vinner man 600.000 kWh og tiltaket koster kr. 850.000,-.
Det vil i prinsipp si en utbyggingspris pa 1,3 kr/kWh.
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Vi er innforstatt med at NVE opererer med litt lavere produksjon som fglge av reguleringen,
men dette kan antagelig komme av at de ikke benytter en simuleringsmodell som samkjgrer
de tre kraftverkene @stre-, Vestre og Nedre Neset kraftverk.

Det er viktig at den mengde vann som slippes fra Setravatnet er samkjert med slukeevnen i
Vestre Neset kraftverk og lokaltilsig til Vestre Neset, samt at kjgringen av Jstre Neset og
Vestre Neset kraftverk samkjgres, slik at produksjonen i Nedre Neset kraftverk blir optimal.

Det pastas at reguleringen vil medfgre stgrre vannstandsvariasjoner enn det man ville hatt om
vannet var naturlig. Er NVE sikker pa det — er dette simulert. Vi tviler pa at det naturlige
utlgpet har en profil som tilsier at denne pastanden er korrekt.

4 Miljeaspekter
Det presiseres fra NVE sin side og fra flere hgringsparter at omradet er viktig.
Generelt:

Omradet er sterkt utbygd av veier, det drives aktivt landbruk rundt vannet og det er satt opp
flere hytter pa begge sider av vannet, alle med tilgang med bil. Veien inn til hyttefeltet pa
nordsiden gdr over utlgpet, langs vannet og inn til flere hytter som alle har tilgang med bil.

I landbruksomradet er det grasproduksjon og beitende sauer.
Landbrukstraktorer og biler er stadig a se og hare.

Hvordan Fylkesmannen kan tro man skal bruke helikopter i dette tilfellet er uforstaelig og er
ikke nevnt i sgknaden til Neset Kraft AS.

Friluftsomrade:

Omradet er a oppfatte som et landbruksomrade, men selvfglgelig blir naturen pa, ved og rundt
vannet ogsa benyttet til rekreasjon og friluftsliv. Kvaliteten pa omradet som friluftsomrade ma
veies opp mot alle de inngrep som allerede finnes.

Vi kan ikke se at omsgkt regulering pavirker friluft negativt uansett hvilket utgangspunkt man
sammenligner med.

Fisk:

En mindre regulering som foreslatt vil ikke pavirke fiske negativt uansett hvilket
utgangspunkt man sammenligner med.

Den biologiske mangfoldundersgkelsen viser at fisken i Seetravatnet har heller darlig kvalitet
og starrelse.

Fisk i Seetradna og bekken fra Langelandstjgrna vil ikke pavirkes av reguleringen.
Fiskestammen i disse bekkene har egen rekruttering i tillegg til at fisk nok slipper seg ned fra
Setravatnet og fra Langelandstjgrna. Slipper fisken seg videre nedover vil det ende i
Hovsvatnet som ogsa er «overbefolket» av fisk. Vi kan ikke se at fisk har relevans i en
begrunnelse for avslag.

Fugl:

Det nevnes hekkende rovfugl 1 km vekk fra tiltaket.

Omradet er allerede sterkt trafikkert av biler og landbruksmaskiner.

Vannet blir ubetydelig regulert og uansett hvilket utgangspunkt man sammenligner dette med,
blir pavirkning pa fugl minimal.
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Kulturminner:

Ingen kulturminner vil bli pavirket.
Inngrepsfrie omrader:

Omradet er absolutt ikke fritt for inngrep.

5 Foreslatt regulering

For ytterligere 8 komme NVE og de som har uttrykt seg skeptisk til reguleringen i mate,
reduseres nd omsgkt regulering til 70 cm sommer og 80 cm vinter. Det vil si 10 cm lavere
regulering en det Neset Kraft AS opprinnelig sgkte om.

Det synes naturlig at man da gar 5 cm ned pa HRV og 5 cm opp pa LRV.

Seetravatnet far en hgyeste regulert vannstand - HRV pa 380, 35 moh, noe som er 5 cm lavere
enn det Neset Kraft AS har sgkt om.

Seetravatnet far en laveste regulert vannstand sommer pa 379,65 moh noe som er 5 cm hgyere
enn det Neset Kraft AS har sgkt om.

Setravatnet far en laveste regulert vannstand vinter pa 379,55 moh noe som er 5 cm hgyere
enn det Neset Kraft AS har sgkt om.

Man far fglgende produksjonsgkning — sammenlignet med dagens forhold der man har en
betydelig selvregulerende virkning pa grunn av terskelen:

Nedre Neset kraftverk: 0,03 GWh vinter, 0,01 GWh sommer, samlet en produksjonsgkning pa
0,04 GWh

Vestre Neset kraftverk: 0,01 GWh vinter, 0,005 GWh sommer, samlet en produksjonsgkning
pd 0,015 GWh.

Mikrokraftverket vil ha en produksjonsgevinst pa 0,03 GWh dersom vannet hentes fra
Setravatnet og dette er regulert.

Totalt en gevinst pa 0,058 GWh.

Det presiseres at NVE ikke kan legge denne produksjonsgkningen til grunn for a finne
samfunnsnytten. Dette fordi de sammenligner med naturlig tilstand. Tiltaket gjgres ikke fordi
man skal tjene sa mye pa det, men for a lgse problemene ved Satravatnet.

Neset Kraft AS sin sgknad er i prinsipp riktig og kan brukes videre for & evaluere
pavirkninger.

I denne klagen legger vi ved noen figurer som viser vannstandsstigningen med denne
reguleringen.

Laveste vannstand.:

Figuren pa neste side tilsvarer figur 25 i Neset Kraft AS sin «Sgknad om konsesjon for
regulering av Setravatn»

Bunnen av Setravatnet ved utlgpet er -120 cm under overlgpskant.

Om man ser av figuren har man na god kontroll pa laveste vannstand.
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Figur 1.

Nar vannstanden er pa det laveste er det ikke mulig a ta seg fram med bat pa nedre del av
vannet, da det her mer eller mindre dannes en elv. Det er mange sterre steiner 1 vannet og
flere av disse blir en fare for bater nar vannstanden blir for lav.

For a unnga for lave vannstander legger man i dag i noen planker i spalten i terskelen.

Sa vidt man har forstatt er det ingen av grunneierne eller hytteeierne rundt vannet, som gnsker
disse lave vannstandene.

Hoyeste vannstand:

De to figurene nedenfor erstatter 1 prinsipp figur 21 i Neset Kraft AS sin «Sgknad om
konsesjon for regulering av Setravatny

Uregulert:
65
o SATRAVATNET
A5 = ..Bramad.ferist e Ma.gasmm\za..uten.reguler.mg ............. P tette VA TENTEr JET OV Yel -+ +ttssesdusssnesss
35 = — Gj.snitt Vétt 3
25 | J Median ar Tort &r
......... 0-nivd Bunn
N S Vei Storst
5 Minst Topp dagens flomlgp

-5
15
FL

Figur 2
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Det kan nevnes at vannet stiger over dagens flomlep i 5 % av tida. Man ser ogsa at vannet
flere ganger stiger over veien.

Det virker 1 praksis som om oppstuvningen av vann er sterre enn det simuleringsmodellen
viser. Dette ut fra det man har sett av ulike flommer de siste ara. Mange flommer bare de siste
ar har medfert at vannstanden stiger sa hgyt at vannet renner over veien.

Forholdene er altsa en del verre enn det kurvene over viser.

Regulert:

Nar Satravatnet er regulert stiger vannet til topp dagens flomlep kun halvparten sa ofte som
nar vannet er «regulert» som i dag. Vannet stiger aldri heyere enn 25 cm over flomlap.
Man har altsa fatt rimelig god kontroll pa flommene.

Hvor heyt vannet stiger ved flom er veldig avhengig av hvor langt overlgpet over dammen
kan bygges. Man ber tilstrebe a fa en dam som er forholdsvis lang, alternativt eke
lukekapasiteten ytterligere.

55
- e e SETRAVATNEEL. i i,
Ve Ve . NG . VEI
35 Magasinniva med regulering
15 e Gj.snitt vatt ar Tort ar H
;': ! ~~~~~~~~~ HRV Bunn = eesseeen Vei H
5. H LRV - === Toppflomlgp ===ee==
et e et } e e R Pt Sy
5 8 §
_15 . Kakmsdivalahianniamm Y s
-25 O Hoyeste vannstan
a5 H ‘: ¥ / 138 4rs perioden

-~

Nar vannstand ndr HRV skal luke std fullt dpen.
Nérvannstand er lik LRV skal luken vaere stengt.

Figur 3

60 S}ETRAVATNET
- :

-10 A ‘ !
A AN ,’l‘ 1 T e | R B L o Tt e L e S e R o) WU/ VM 3
-20 J I\ ‘ . Heyeste vannstand V
|

, ‘ 138 ars perioden
\ {/ .
etter regulering

......... Bunn
Hoyeste vannstand
B8 aspeiioden e N N LT B e LRV
dagens forhold e o ——
Storst for

LRV ’

Nar vannstand nar HRV skal luke sta fullt apen.
Narvannstand er lik LRV skal luken vaere stengt.

Figur 4
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Vi haper dette notatet gir et godt bilde av forholdene ved Setravatnet.

6 Konklusjon

Neset Kraft AS og grunneierne med fallrett i Seetradna er enige om at det er grunnlag for a
klage pa NVE sitt avslag pa Neset Kraft AS sin «Sgknaden om regulering av Setravatnet.

Dersom NVE/OED omgjer vedtaket kan konsesjonen gis til den NVE/OED mener bgr ha
denne konsesjonen.

Det bes om at meldingen om mikrokraftverk tas til behandling.

7 Teknisk plan mikrokraftverk

Det vises til «Melding om a bygge Setra mikrokraftverk i Seetradna, Lund kommune i
Rogaland fylke».

Den innsendte meldingen opprettholdes.

Som hovedalternativ sgker man om en utbygging der inntaket til kraftverket er i ny dam som
regulerer Seetravatnet 70 cm sommer og 80 cm vinter.

Minstevannfering settes til 40 1/s som tilsvarer den minstevannfgringen som Vestre Neset
kraftverk er palagt. Nedslagsfeltet til Vestre Neset kraftverk er en god del stgrre enn
nedslagsfeltet til Seetravatnet.

7.1 Alternativ utbygging

Dersom NVE/OED ikke gir konsesjon til regulering av Seetravatnet, gnsker grunneierne av
gnr.:44/1 og Gnr.: 44/5 at melding om mikrokraftverk behandles, men med ny inntakslgsning.

Minstevannfgring 40 1/sek.

7.1.1 Dam/Inntak

Det bygges en ny dam i elva nedstrgms utlgpet fra Setravatnet og med overlgp pa kote 379,5
som er 50 cm lavere enn laveste punkt pa terskel — fjell under bro.

Dammen bygges kun en meter lenger ned enn der den opprinnelig omsgkte dammen er
plassert. Dammen plasseres litt lenger ned for 4 unngd sprengning samtidig som man ma
oppna dybde nok ved inntak der rgret til mikrokraftverket tas ut.

Dammen blir mellom 15 og 20 m lang og omtrent 2,5 — 3 m hgy pa det hgyeste, men det hgye
partiet vil kun ga overnoen fa meter.

Det settes inn en enkel bunnluke.
Inntaket bygges med en enkel grind og bak grinden tar man ut minstevannfgringen.

Roret starter med en innlgpskonus og deretter settes det pa en manuelt mangvrerbar
spjeldventil. Luftergr rett etter spjeldventil.

Roret fagres ned til kraftstasjon som beskrevet i «Melding om & bygge Setra mikrokraftverk i
Setradna, Lund kommune i Rogaland fylke».

7.1.2 Kostnadsoverslag.

Dammen vil bli rundt 25 m lang og den delen av dammen der det etableres overlgp vil veere
pad 15-20 m. Overlgpet vil hindre ugnsket overtoppeing.
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Det blir ikke satt inn noe annen luke enn en enkel bunnluke.

Det blir ikke satt opp lukehus, men kun et vanntett skap.

Det bygges minstevannfgringssystem der allmennheten skal ha mulighet for a kontrollere
minstevannfgringen.

Dammen blir plassert i bruddkonsekvensklasse 0.

Prosjektering — Teknisk plan 25.000,-
Prosjektering - Anbudspapirer 25.000,-
Entreprengrkostnader — Rigg, drift, terrlegging, rensk 50.000,-
Entreprengrkostnader — Bygging av dam 300.000,-
Bunnluke 50.000,-
Minstevannfgringsarrangement 50.000,-
Lukeskap 20.000,-
Oppfelging, administrasjon, byggherrekost 30.000,-
Uforutsett 10 % 50.000,-
Sum utbyggingskostnader 600.000,-

Dersom det bygges dam nedstrgms Setravatnet vil eierne av mikrokraftverket selv matte
investere i denne dammen, da eierne av kraftverkene nedstrgms ikke vil ha noen
interesser/fordeler av denne inntaksdammen.

I forhold til hovedalternativet bruker man i prinsipp 600.000,- kroner ungdvendig og uten at
det har veert til glede for noen.

Seetravatnet vil std som tidligere med en utlgpsterskel som ingen er forngyd med.

7.2 Konklusjon

Dersom NVE/OED ikke aksepterer en regulering av Setravatnet gnsker grunneier av Gnr.:
44/1 — Svein Arne Hamre og grunneier av Gnr.: 44/5 Leif Hakon Korsbg at «Melding om a
bygge Setra mikrokraftverk i Seetradna, Lund kommune i Rogaland fylke» behandles med de
endringer som er angitt i dette notat.
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