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SAMMENDRAG

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Lillestrom kommune v/Kjersti Mikalsen & utfgre uavhengig
kontroll / kvalitetssikring av geotekniske vurderinger utfgrt av Norges Geotekniske Institutt (NGI) ifm.
utredning av omradeskredfare for et omrade rundt Skibakkveien pa Lgrenfallet, gnr./bnr. 283/19 m.fl. i
Lillestrém kommune, jf. Figur O.

RGT har grundig gjennomgatt oversendte omradestabilitetsvurderinger og tilhgrende bakgrunnsinformasjon,
og utfgrt kvalitetssikring iht. foreslatt prosedyre i NVE-veileder 1/2019 [1].

Rev. 1: Basert pa svarene fra NGI [2], samt oppdatert omradestabilitetsnotat [3], er alle kommentarer lukket.
Dokumentasjonen anbefales godkjent.

Omradet som er utredet for skredfare, er vist med r@d stiplet linje. Kilde: norgeskart.no
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1. Innledning/orientering

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Lillestrgm kommune v/Kjersti Mikalsen a utfgre uavhengig
kontroll / kvalitetssikring av geotekniske vurderinger utfgrt av Norges Geotekniske Institutt (NGI) ifm.
utredning av omradeskredfare for et omrade rundt Skibakkveien pa Lgrenfallet, gnr./bnr. 283/19 m.fl. i
Lillestrsm kommune, jf. Figur 0. Referansen (arkivnr.) for dette oppdraget er 24/18524.

-
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Figur 1: Flybilde av omrddet rundt Skibakkveien, ndersrszelsesomrddet er antydet med stiplet linje

Foreliggende kontrollrapport inneholder resultater fra utfgrt kvalitetssikring av NGl sine
omradestabilitetsvurderinger iht. NVE-veileder 1/2019 [1].

2. Grunnlag

Dokumentene som er gjenstand for den uavhengige kontrollen, er listet opp i Tabell 2-1. @vrig dokumentasjon
som har blitt sendt over til RGT og som er relevant for oppdraget, fremkommer av Tabell 2-2.

Tabell 2-1: Dokumenter som er gjenstand for kvalitetssikringen

Dokumenteier Tittel Dato Ref.
NGI Utredning av skredfare for Skibakkveien (Lgrenfallet) 22.05.2024 (4]
NGI Utredning av skredfare for Skibakkveien (Lgrenfallet), rev. 2 15.11.2024 [3]

Tabell 2-2: @vrig grunnlag

Dokumenteier Tittel Dato Ref.
NGl Geoteknisk datarapport, Skibakkveien, rev. 1 06.03.2024 [5]
NVE Faktaark. Faresone 3032: Holsenga 19.06.2024 [6]
NGI NGl svar til kvalitetssikring 12.11.2024 [2]
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3. Krav til kvalitetssikring iht. NVE-veileder

Kravene til kvalitetssikring av utfgrte omradestabilitetsutredninger er gitt i kap. 4.9 i NVE-veileder 1/2019
«Sikkerhet mot kvikkleireskred» [1]. Kvalitetssikringen skal sikre tilstrekkelig faglig kvalitet pa vurdering av
omradestabilitet. Kvalitetssikringen skal ogsa sikre at alle relevante problemstillinger er handtert og
dokumentere at utredninger er i samsvar med veilederen. Kvalitetssikringen benytter seg av Vedlegg 1:
Innhold i rapport for vurdering av omrddestabilitet som et utgangspunkt for hva som skal kvalitetssikres.

Kvalitetssikringen omfatter blant annet fglgende vurderingene:

Om faresonen er korrekt avgrenset og klassifisert etter faregrad, og at rett tiltakskategori er valgt.

Om utfgrte grunnundersgkelser gir tilstrekkelig grunnlag for de geotekniske vurderingene.

Tolkingen av jordparametere basert pa tilgjengelig informasjon.

Vurdering av utfgrte stabilitetsanalyser inklusiv benyttede lagdelinger/parametere og regnemodeller
(uten egne detaljerte stabilitetsanalyser).

‘G Om valgte kritiske profiler for stabilitetsanalyser er dekkende, og vurdering av konklusjoner og

c ¢ ¢ <

begrunnelser ut fra situasjon og beregningsresultater.
‘G Vurdering av ngdvendighet/effekt av foreslatte og/eller planlagte stabiliserende tiltak og prinsipp for
utfgrelse av disse (dersom aktuelt).

Kontrollen er utfgrt ved a ga gjennom tilgjengelig grunnlag med hensyn pa disse punktene, og resultatene er
presentert i kap. 4.

Kontrollerende foretak (RGT) skal ikke gjennomfg@gre egen utredning, men vaere uavhengig radgiver for
tiltakshaver for & sikre at utredningen har tilstrekkelig kvalitet. Den geotekniske konsulenten som
giennomfgrer utredningen, har ansvar for a fglge opp innspill fra den uavhengige kvalitetssikringen og star
ansvarlig for det endelige produktet
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4. Kvalitetssikring iht. NVE-veileder 1/2019

4.1 Generelt

| det etterfglgende er det oppsummert resultatene fra gjennomgang av fremlagt dokumentasjon.
Kommentarer / anmerkninger kan ha forskjellig status iht. Tabell 4-1.

Tabell 4-1: Forklaring konrollstatus

Kontrollstatus | Beskrivelse
oK Kontrollert og godkjent (evt. med kommentar). Gjelder ogsa for tidligere merknader eller

kommentarer som har blitt svart ut

1 Kontrollert og godkjent med merknad som prosjekterende kan vurdere @ innarbeide.

2 Merknad som md innarbeides eller svares ut.
Anbefales ikke godkjent. Merknaden ma svares ut og som regel innarbeides i oppdatert

3 dokumentasjon. Svaret / oppdatert dokumentasjon sendes inn pd nytt far godkjenning kan
gis.

4.2 Resultater fra utfgrt kvalitetssikring

Resultater fra den uavhengige kontrollen er presentert i Tabell 4-2.

Rev. 1: NGI har svart ut kommentarene som RGT har gitt ifm. rev. 0 av denne kontrollrapporten. Svarene ble
oversendt som et separat dokument [2], men har blitt innarbeidet i tabellen under, vist med rgd farge. RGT
sine endringer er markert i en annen farge.

Tabell 4-2: Resultat fra utfart kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderinger

Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

1

Innledning

Beskrivelse av vurderingens bakgrunn er gitt i kap. 1 i [4]. Det skal utfgres en
generell vurdering av skraningsstabilitet og skredfare for eksisterende
bebyggelse, og det er utfgrt grunnunderspkelser ifm. dette. Ettersom det ble
funnet kvikkleire / sprgbruddmateriale i vurderingsomradet, er det utfgrt en
fullstendig utredning av omradestabilitet iht. NVE-veileder 1/2019.

OK

Regelverk og krav

Relevante regelverk og krav (ift. skraningsstabilitet) er nevnt i kap. 2, dvs.
Eurokode 7 og TEK17/NVE-veileder 1/2019. Kravene er gjengitt for
tiltakskategori K4, hvilket hadde vaert aktuelt ved bygging av nye (og flere enn
to) boenheter.

Kravene for tiltakskategori K4 er kort oppsummert, men det kunne med fordel
nevnes at det ogsa kreves en fullstendig soneutredning for den aktuelle
tiltakskategorien, jf. kap. 3.3.6 i NVE-veileder [1].

Det er lagt inn en setning i avsnitt 2.

OK!

OK

Grunnlag:
identifikasjon av
kritiske skraninger
og potensielt
Igsneomrade

Grunnlaget er grundig beskrevet i kap. 3. Beskrivelsen inneholder bl.a.
topografi,  kvartergeologi, tidligere skredhendelser, eksisterende
grunnundersgkelser og eksisterende kvikkleirefaresoner. De nevnes ogsa at
begge skraningene ned mot Holsbekken ligger i en ravine som er klassifisert
som A-ravine.

Kritiske skraninger er beskrevet i kap. 3.2 i [4]. Disse gar fra boligomradet oppe
pa platdet og ned mot hhv. Holsbekken og skredgropa (i sgr). Maksimalt
Issneomradet er ikke tegnet opp spesifikt, men senere ifm. avgrensning av
faresonen, jf. kap. 8.2 og vedlegg D i [4].

OK
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Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

4.1

Befaring

Det er utfgrt flere befaringer ifm. foreliggende utredning (28.09.2023 og
16.04.2024). Sistnevnte var en befaring av Holsbekken mtp. erosjon.
Befaringene er omtalt i kap. 4, flere detaljer og bilder er gitt i vedlegg A.

OK

4.2

Befaring

Erosjon:

Erosjonsgrad er vurdert til «xnoe», basert pa befaringen som er dokumentert i
vedlegg A.4 i [4]. RGT antar at klassifiseringen av erosjon er utfgrt iht. NVE-
eksternrapport 9/2020 [7], men det mangler referanse til denne. Det bes om
en bekreftelse pa at dette er tilfelle, og referansen kan med fordel inkluderes
i vedlegg A og / eller relevant kapittel.

Referansen ligger i hovedrapporten (avsnitt 4), men det er na ogsa lagt inn i
Vedlegg A, avsnitt A4.

OK.

OK

5.1

Grunnunder-
sgkelser

Omradestabilitetsvurderingen baserer seg pa et stort antall tidligere utfgrte
grunundersgkelser, samt supplerende grunnundersgkelser utfgrt i 2023.
Resultater fra supplerende grunnundersgkelser er omtalt i kap. 5 i [4], og
resultatene er oppsummert i geoteknisk datarapport [5]. Det er utfgrt
5 dreietrykksonderinger, 4 trykksonderinger / CPTU og 4 prgveserie. Det er
ikke installert nye poretrykksmalere, men utfgrt avlesning av to eksisterende
malere (begge disse ligger i vestre del av vurderingsomradet).
Vurderingsomradet anses som godt dekket med undersgkelser, med unntak
av tilstrekkelig med poretrykksmalinger (men det er tatt utgangspunkt i data
fra flere tidligere malinger). Samlet sett virker grunnlaget tilstrekkelig til &
kunne gjennomfgre beregninger i de utvalgte profilene, bortsett fra at det er
usikkerhet knyttet til poretrykksforhold.

OK

5.2

Grunnunder-
sgkelser

Omtale av tidligere utfgrte grunnundersgkelser:

En grundig beskrivelse av tidligere utfgrte undersgkelser mtp. forekomst av
kvikkleire er gitt i kap. 3.1 i [4], og tolkningen visers pa tegning nr. 017. Her er
det noen fa bemerkninger: Haukelid 1972 mangler pa kartet (langs
Holsbekken), det kan ogsa se ut som om det mangler en av de boringene fra
SVV 1987 (vanskelig a fglge beskrivelsen i teksten). Dette er ikke noe mangel,
men kan med fordel tas med ved en eventuell revisjon av notatet.

Boringene utfgrt av Haukelid ligger pa skisporet, og er «erstattet» av NGl
boringer utfgrt i 2023 (med bedre kvalitet). Teksten i rapporten ang. SVV
grunnundersgkelsene er omformulert, og manglende boringer lagt inn i
Tegning 017.

OK!

OK

53

Grunnunder-
sgkelser

Borplaner:

Det papekes at symbolet for totalsondering / dreietrykksondering virker
feilplassert pa borplaner, i de tilfellene der det utfgrt flere metoder i punktet.
Det anbefales & oppdatere borplaner slik at symbolbruk er iht. gjeldende
praksis, dvs. totalsonderings- / dreietrykksymbolet vises der selve
undersgkelsen er utfgrt. Det gjelder bade borplanen (tegning 001) i [5] og
tegning som viser plassering av snitt (tegning 010) i [4].

Lokasjon av hvert borhull er ved «borhull nr.», for eksempel. her ved symbol
for trykksondering.

\%

NG23-15212170,07

©

OK
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Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

Koordinatene til alle borhullene er gitt i datarapporten. Ingen endring i
rapporten (avtalt pa mgte med Lillestrsm kommune).

6.1

Aktuelle skred-
mekanismer og
avgrensning av
faresone

Skredmekanisme:

Dette er omtalt i kap. 8.2 i [4]. Grunnet lagdeling og tykkelsen pa
kvikkleirelaget under platdet konkluderer NGI med at det er fare for et
retrogressivt skred, dersom et initialskred skulle inntreffe.

Avgrensning av faresone (generelt):

Det er som fglge av utfgrte vurderinger opprettet en ny kvikkleirefaresone,
«Holsenga». Soneavgrensningen er det redegjort grundig for i vedlegg D, og
bade lgsne-og utlgpsomradet er vurdert. | tillegg er det sett pa mulighet for
sideveis utbredelse. RGT har sjekket vurderingene som ligger bak
Igsneomradets lengde, og er stort sett enig i disse. Det er allikevel litt uklart
hvordan avgrensning av faresonen mot vest har blitt til, se neste kommentar.

OK

6.2

Aktuelle skred-
mekanismer og
avgrensning av
faresone

Avgrensning av faresone (mot vest):
Basert pa tegningene i vedlegg D har RGT prgvd a forsta faresonens
utstrekning mot vest, og lurer pa om den kan ga litt for langt mot vest. Dette
med bakgrunn i fglgende eksempler:

- Langs snitt S3 er Igsneomradets lengde vurdert til & cveere ca. 300 m, malt
fra terrassen, mens faresonen slutter etter ca. 350 m.

- Langs snitt S5 er Igsneomradet vurdert til @ slutte etter 266 m, men
faresonen slutter etter nesten 400 m (hvis en fglger samme snitt videre).

Er det noen andre vurderinger her som ikke er dokumentert, og som har fgrt
til at faresonen strekker seg litt lenger mot vest enn ovennevnte punkter skulle
tilsi?

Sideveis utbredelse av skred ma ogsa vurderes. Vi har utdypet det vi har
skrevet i rapporten, og ogsa lagt det inn i vedlegg D:

| vurderingen er det lagt mest vekt pa profilene S4 og S5, som antas a ha
retrogressiv skredmekanisme, og stor beregnet lengde pa Igsneomrade, L.
Dermed er det tegnet inn noe stgrre lgsneomrade i nordre og sgndre del av
sonen enn det L-verdier for de neermeste profilene tilsier.

Bra presisering! RGT er klare over at det er flere vurderinger som kan ligge til
grunn for Igsneomradet, men det kommer tydeligere frem na hva NGI har lagt
til grunn.

OK

7.1

Klassifisering av
faresone

Klassifisering av faresonen er oppsummert i kap. 8.3. Faregrad for sonen er
bestemt separat for profil S3 og S5 (kritiske skraninger i vurderingsomradet),
og vurderingene rundt dette er presentert i vedlegg E. Begge vurderingene
ender opp med poengsum 26, hvilket betyr faregrad «hgy» (pa grensen til
middels). Konsekvensklasse er «alvorlig», hvilket til sammen gir risikoklasse 4.
RGT er enig i konklusjonen, men har noen spgrsmal til vurderingene (se neste
kommentar).

OK

7.2

Klassifisering av
faresone

Faktaark vs. vedlegg E:

RGT har sjekket faktaarket for den nye kvikkleiresonen «3032 — Holsenga» [6]
mot vurderingene i vedlegg E. Det er litt uklart hvordan faregradsvurderinen i
faktaarket har blitt til. Det er verken lagt til grunn forholdene ved enten profil
S3 eller S5, og det er heller ikke valgt mest ugunstig score for de forskjellige
faktorene.

Det er brukt verdiene fra profil S5 i faktaarket, og verdiene er helt like i
faktaarket og Vedlegg E. Man skal ikke blande scorene fra de forskjellige

OK
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Nr.| Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

profilene, men velge det mest kritiske profilet totalt sett. Ingen endring i NGI
rapport.

Det stemmer, sa feil i vedlegg E.

Vurdering for poretrykksforhold nevner hydrostatisk utvikling, men gir
allikevel -1 i score:

Poretrykk Antatt grunnvannstand -(0-20) -1 3 -3
ved 5 m dybde, og
hydrostatisk utvikling.

NGI bes om a sjekke om faktaarket burde korrigeres, for & vaere konsistent,
alternativt redegjgre for valg av score i faktaarket.

Vurderingen er utfgrt iht. NVE rapport 9/2020: det det star «Hydrostatisk
poretrykksfordeling fra 2 meter under terreng gir score 0

(referanselinje for over- og undertrykk)». P& plataet ligger grunnvannstand
ved 5 m dybde, og dermed klassifiseres med «undertrykk». Ingen endring i NGl
rapport.

OK.

8.1 |Kritiske snitt og
materialpara-
metere

Kritiske snitt:

NGI har valgt ut seks antatt kritiske skraningsprofiler, S1 til S6 (jf. beskrivelse i
kap. 6 og tegning 010 i [4]). Valgte snitt virker fornuftige og dekkende, basert
pa topografien. Det utfgres senere stabilitetsberegninger for to av disse (S3 og
S5).

OK

8.2 |Kritiske snitt og
materialpara-
metere

Lagdeling:

Lagdelingen beskrives ogsa i kap. 6: NGl konkluderer med at det pa plataet er
et topplag av trgrrskorpe/silt/sand ned til ca. 5 m dybde, etterfulgt av leire.
Det antas et sammenhengende lag av kvikkleire under plataet fra ca. 10 m
dybde, med tykkelse 9 m (i nord) til 18 m (i sgr). Terassen langs bekken antas
a besta av gamle skredmasser (Skjeaskredet), dvs. rekonsoliderte, ikke kvikke
masser.

NGI antar videre at det heller ikke er kvikkleire under bekken, men dette er
ikke dokumentert ved grunnundersgkelser som er vist i rapporten. RGT lurer
pa om grunnundersgkelser utfgrt av Haukelid i 1972 (disse er omtalt i kap. 3.1,
men ikke vist i notatet) kan ha gitt noen informasjon om det? RGT er klare
over at dette ikke har noe betydning for beregeningsresultatene, ettersom
tolkningen av udrenert aktiv skjeerstyrke ikke er pavirket av om det er
kvikkleire eller ikke, derfor har kommentaren status «1».
Grunnundersgkelsene utfgrt av Haukelid i 1972 er utfgrt pa skilgypa, og
dermed gir ikke mer informasjon om lagdelingen under elva. Ingen endring i
NGl rapport.

OK, takk for presiseringen.

OK

8.3 |Kritiske snitt og
materialpara-
metere

Poretrykksforhold:

Deterikap. 7.1 grundig redegjort for vurderinger rundt poretrykksfordelingen
som legges til grunn i stabilitetsberegningene. Det er dessverre ingen dypere
malinger tilgjengelig enn 10 m under terreng, og derfor er saerlig
poretrykksforholdene pa plataet noe usikkert, men poretrykket antas a variere
en del i gvre del (basert pa bl.a. veldig varierende malinger i pkt. LG17-10).
NGI ender opp med a anta hydrostatisk poretrykksfordeling med dybden ved
terrassen og nede ved bekken, og noe undertrykk (med poretrykksgkning +7
kPa/m) de gverste 20 m under platdet. Det finnes ingen maledata som
underbygger dette, men antakelsen virker rimelig. En ma vare klar over at
sikkerhetsfaktor ved drenert beregning vil kunne variere en del, i trad med

OK
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Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

nedbgr og poretrykksendringer, og dette skriver ogsa NGI: «Det er kun
installert ett piezometer i borhullet, derfor er det vanskelig G vurdere
poretrykksfordeling med dybden. Hvis poretrykket ved profiler P5 og P6
varierer liyke mye som LG17-10, vil ogsd den drenerte sikkerhetsfaktoren
variere med drstid, og i perioder med mye nedbgr vil skrdningens sikkerhet
reduseres noe.»

Pa bakgrunn av at poretrykksfordelingen har veldig mye a si for bade CPTU-
tolkning, men enda mer i drenerte stabilitetsberegninger, bes det om en
narmere redegjgrelse for valg av verdiene (7kPa/m til 20 m dybde, deretter
hydrostatisk poretrykksgkning). RGT er enig i at det mest sannsylig er et
undertrykk pa plataet, og at det er ikke like sannsynlig & ha undertrykk (heller
overtrykk) i bunnen av ravinen. Er effekten av eventuelle avvik fra antatt
poretrykksfordeling pa beregnet stabilitet sjekket?

Det er antatt poretrykksgkning 7 kPa/m pa platdet fordi i) platdet er det
hgyeste punket pa sd@rsiden av bekken (ingen tilfgrsel av vann fra
hgyereliggende terreng), og ii) antakelsen stemte med poretrykksavlesning
ved 10 m dybde og underkanten av tgrrskorpe/sand-laget. NGI har lagt inn
dette i rapporten.

Sensitivitetsanalyse, poretrykk.

Det ble kjgrt en analyse med lavere poretrykk (5 kPa/m), men det er ikke vist
i rapporten. Overflatestabiliteten (SF for grunt skred i tgrrskorpen) er uendret
mens dypere glideflater har noe gkt stabilitet (drenert SF=1,11).
Sikkerhetsfaktor for den kritisk drenerte glideflaten er 0,97, derfor ble ikke det
vurdert a gke poretrykk til for eksempel hydrostatisk.

OK.

8.4

Kritiske snitt og
materialpara-
metere

Materialparametere:

Material- og styrkeparametere er oppsummert i kap. 7.2, og tolkning av
udrenert skjeerfasthet er vist i vedlegg B. Tolkning av udrenert skjaerfasthet er
oppsummert i figur 7-3 (mot dybde) og 7-4 (mot kote), hvilket gir en god
oversikt hvorvidt tolkningene «henger sammen». NG| konkluderer med at
CPTU-tolkningene viser tilnaermet normalkonsolidert leire pa plataet, hvilket
stgttes av valget i tolkning av skjaerstyrken i punkt NG23-4 (der en ogsa har
treaksialforsgk). Det redegjgres ogsa for valg av (konstant) skjeerstyrke i
skredmassene, som ikke er naermere undersgkt ved prgvetaking / labforsek.
Parameterne virker tolkningene fornuftige og er godt redegjort for, men noen
fa unntak, se nest punkt.

OK

8.6

Kritiske snitt og
materialpara-
metere

Udrenert aktiv skjaerstyrke:

Tolket skjeerstyrke i punkt NG23-4 og VS21-3 virker litt rar, ettersom design-
linjen ligger tydelig under NC-linja. Enten er dette litt for konservativt, ellers
kan ev. tolkningen av in-situ spenninger vaere feilaktig (usikkerhet rundt
poretrykk!). Hvilke vurderinger har NGI lagt til grunn her?

Enig at de udrenerte verdiene var lave, og vi har brukt mye tid i tolkningen av
disse CPTUene: de foreslatte verdiene er de vi stoler pa basert pa det
informasjon vi har tilgjengelig. NGI har foreslatt utfgrelse av nye CPTU, med
forboring gjennom hele sand/laget, muligens har dette laget pavirket maling
av sidefriksjon og poretrykk, noe som gi utslag i tolkning av udrenert styrke. |
rapporten er det er ogsa anbefalt installert poretrykksmalere for & forbedre
grunnlaget.

OK

Utredning av omradeskredfare Romerike Geoteknikk AS Side 9 av 12
Skibakkveien, gnr./bnr. 213/4
m.fl. i Lillestrem kommune




Nr.| Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

Takk for redegjgrelsen. Og fortsatt enig i at en trenger flere malinger av
poretrykk.

At det kan veere litt for konservativt, stgttes etter RGT sin mening av at det
beregnes en udrenert sikkerhetsfaktor i profil S5 pa 0.84, og 0.95 i profil S3.
NG| papeker riktignok i kap. 8.1 at tolkning av VS21-3 ikke er brukt i
beregningen, men RA20-1, samt at NGI skriver at «ogsd med noen oppjusterte
udrenerte styrkeparametere mda skraningsstabiliteten [...] forventes G veere
marginal». RGT er enig i vurderingene rundt dette.

Samtidig blir det ogsa litt rart at sikkerhetsfaktorer < 1.0 blir brukt som
utgangspunkt i kombinasjon med %-vis forbedring, jf. kap. 8.5 og tabel 8-2
i [4], og at «forbedret» sikkerhetsfaktor fortsatt er < 1.0. Er NGI sikre pa at
omfang / volum av stabiliserende tiltak hadde vaert det samme om en hadde
oppjustert styrkeparameterne fgrst for a oppna F. = 1.0, og sa forbedre opptil
1.15?

Disse er innledende beregninger, og datagrunnlaget bgr forbedres fgr
detaljprosjektering. Oppjustering av SF fgr dimensjonering kan gi noe endret
stgrrelse pa tiltak enn vist i overslag for sikring, men ikke dramatiske
forskjeller.

Enig i at vurderingsgrunnlaget (sarlig vedr. poretrykk) ma forbedres fgrst, fgr
en finregner pa omfang av stabiliserende tiltak.

9 |Stabilitetsvur-
deringer

Stabilitetsberegningene for dagens situasjon er omtalt i kap. 8.1 i [4]. NGI har
utfert stabilitetsberegninger i to profiler, S3 og S5, som begge gar fra plataet
og ned mot bekken. S3 anses som mest representativt for stabiliteten i nordre
del av vurderingsomradet, og bade udrenert og drenert skraningsstabilitet er
beregningsmessig marginal (tom. < 1,0). S5 ligger i sgndre del av
vurderingsomradet og har veldig lav beregnet sikkerhetsfaktor for en stor
udrenert glidesirkel (0,84), men ogsa i drenerte beregninger (1,08 / 1,12). Det
er undersgkt bade sirkulaere og — der det er hensiktsmessig — sammensatte /
plane glideflater.

OK

10 |Stabiliserende
tiltak

Mulige sikringstiltak og stabiliserende tiltak er adressert i kap. 8.4 i [4], slik

som:

- Unnga forverring av stabilitet (f.eks. ved erosjonssikring, samt ved a
unnga graving i foten og belastning pa toppen av skraningene).

- Forbedre skraningsstabilitet (mest aktuelt med topografiske endringer).
NG| gjor oppmerksom pa at det ikke finnes eksplisitte krav til
sikkerhetsfaktor ved eldre bebyggelse, og at kommunen derfor ma sette
et mal for hvilken forbedring som ev. skal oppnas.

Videre nevnes det at datagrunnlaget (seerlig ift. poretrykksforhold og
skjaerstyrketolkning fra CPTU) bgr forbedres. NGI foreslar noen konkrete
supplerende undersgkelser som vil vaere hensiktsmessig a utfgre.

| kap. 8.5 er det sett pa effekten av forskjellige stabiliserende tiltak pa
beregnet sikkerhetsfaktor, og om f.eks. %-vis forbedring («vesentlig
forbedring») kan oppnas ved disse. Beregningsmodellen og -resultater kan ses
i vedlegg C5 og C6, for hhv. snitt S3 og S5. Stabilitetsforbedringen er i disse
beregningene oppnadd ved avlasting pa toppen og en motfylling i bunnen
(dvs. mot terassen og mot bekken). Omfanget har tydeligvis blitt tilpasset, slik

at krav om vesentlig %-vis forbedring, eller absolutt sikkerhetsfaktor (for

OK
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Nr.| Kontrollpunkt Kommentar/beskrivelse Status
skraninger utenfor influensomradet for tiltaket) oppnas, jf. tabell 8-2. RGT har
ingen merknader til dette, annet enn a papeke at dette er innledende
beregninger som skal vise mulig effekt av stabiliserende tiltak. Det er ikke
utfgrt videre prosjektering av stabilserende tiltak, og det er heller ikke sikkert
at det vil veere lett a fa gjennomfgrt tiltakene, f.eks. oppfylling med ca. 4-5 m
i bunnen av ravinen (A-ravine!). NGI understreker ogsa at datagrunnlaget bgr
forbedres fgr eventuelle tiltak detaljprosjekteres. RGT er enig i dette.

11 |Konklusjon | kap. 10 i [4] oppsummerer NGI kort hovedfunnene og -anbefalingene.| OK
Skraningsstabiliten er darlig, delvis marginal, og stabliserende tiltak bgr
utfgres. NGl anbefaler & forbedre datagrunnlaget, f@r stabiliserende (anntatt
veldig inngripende) tiltak detaljprosjekteres. RGT er enig i dette.

4.3 Konklusjon

RGT har grundig gjennomgatt oversendte omradestabilitetsvurderinger og tilhgrende bakgrunnsinformasjon,
og utfgrt kvalitetssikring iht. foreslatt prosedyre i NVE-veileder 1/2019 [1].

Rev. 0: | forbindelse med kvalitetssikringen er det gitt noen merknader som prosjekterende NGI bes om a svare
ut / ta stilling til, for omradestabilitetsvurderingen kan anbefales godkjent.

Rev. 1: Basert pa svarene fra NGI [2], samt oppdatert omradestabilitetsnotat [3], er alle kommentarer lukket.
Dokumentasjonen anbefales godkjent.

5. Sammendrag

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Lillestrom kommune v/Kjersti Mikalsen a utfgre uavhengig
kontroll / kvalitetssikring av geotekniske vurderinger utfgrt av Norges Geotekniske Institutt (NGI) ifm.
utredning av omradeskredfare for et omrade rundt Skibakkveien pa Lgrenfallet, gnr./bnr. 283/19 m.fl. i
Lillestram kommune, jf. Figur 0.

RGT har grundig gjennomgatt oversendte omradestabilitetsvurderinger og tilhgrende bakgrunnsinformasjon,
og utfert kvalitetssikring iht. foreslatt prosedyre i NVE-veileder 1/2019 [1].

Rev. 1: Basert pa svarene fra NGI [2], samt oppdatert omradestabilitetsnotat [3], er alle kommentarer lukket.
Dokumentasjonen anbefales godkjent.
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