KLAGE PA VEDTAK
Innkalling til konsesjonsbehandling for Hellandsfossen kraftverk i Modalselva

Til:
Energidepartementet
v/ Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Fra:

MK Kraft AS
Balane 39
5729 Modalen

Dato: 25.03.2026

Saksnummer: 202521111-3

1. Innleiing

MK Kraft AS viser til vedtak fra Norges vassdrags- og energidirektorat datert 05.03.2026, der
Hellandsfossen kraftverk vert kalla inn til konsesjonsbehandling etter vassressurslova 8 66
(Vedtak om innkalling til konsesjonsbehandling 05.03.2026).

MK Kraft AS paklagar vedtaket.

Vivil presisere at vi ikkje motset oss at miljgtilhgva i vassdraget blir vurderte. Samtidig vil vi
peike pa at dei sentrale problemstillingane som NVE viser til i vedtaket allereie er til vurdering i
den pagaande vilkarsrevisjonen for reguleringskonsesjonane i Steinslands-/Modalsvassdraget
(NVE sak 8441). Etter vart syn reiser dette spgrsmal om bade behovet for ei separat
konsesjonsbehandling og grunnlaget for innkalling etter vassressurslova § 66.

Klagen gjeld difor fleire grunnleggjande forhold ved vedtaket, mellom anna:

¢ manglande samordning med vilkarsrevisjonen for Modalsvassdraget
e manglande vurdering av ansvarsforhold i vassdraget

¢ svakt og indirekte kunnskapsgrunnlag

e uforholdsmessig belastning pa eit lite lokalt kraftverk

* manglande vurdering av gjennomfgrte miljgtiltak



2. Vilkara for innkalling etter vassressurslova § 66

Etter vassressurslova 8§ 66 kan NVE kalle inn eldre tiltak til konsesjonsbehandling dersom
seerlege omsyn til allmenne interesser tilseier det.

Bestemmelsen er meint a nyttast i situasjonar der det er ngdvendig & fa eit tiltak inn i
konsesjonsregimet for & handtere vesentlege milja- eller ressursmessige problemstillingar.

MK Kraft AS meiner at denne terskelen ikkje er tilstrekkeleg vurdert i saka.
Dei problemstillingane som NVE viser til, mellom anna:

o fiskepassasje

e nedvandring avsmolt

o vassfgring i restfeltet

er alle spgrsmal som allereie er gjenstand for vurdering i vilkarsrevisjonen for
reguleringskonsesjonane i Modalsvassdraget (NVE sak 8441).

Nar dei same miljgforholda allereie er til vurdering i revisjonen av reguleringskonsesjonen for
Modalsvassdraget, framstar det etter MK Kraft AS sitt syn som lite formalstenleg & starte ei
separat konsesjonsbehandling av Hellandsfossen kraftverk. Kraftverket ligg berre parallelt med
det langt starre Hellandsfoss kraftverk pa ein avgrensa del av den aktuelle elvestrekninga,
medan dei hydrologiske rammene i omradet i hovudsak blir fastsette gjennom reguleringa ved
Steinsland og drifta av Hellandsfoss kraftverk.

Eiisolert konsesjonsbehandling av Hellandsfossen kraftverk vil difor i liten grad rette seg mot dei
faktiske styringsfaktorane i vassdraget. Samstundes inneber ei slik tilnaerming ein reell risiko for
at utgreiingsplikt og kostnader knytte til miljgtiltak blir lagde pa eit mindre kraftverk, medan dei
reguleringane som i praksis styrer vassfaringa og miljgtilstanden i vassdraget ligg til behandling i
ein annan prosess.

Det er derfor grunn til 8 stille spgrsmal ved om situasjonen i realiteten utgjer eit slikt «seerleg
tilfelle» som § 66 fgreset.



3. Manglande samordning med vilkarsrevisjonen

Det pagar ein omfattande vilkarsrevisjon for reguleringskonsesjonane i Steinslands-
/Modalsvassdraget (NVE sak 8441).

Denne revisjonen omfattar nettopp dei problemstillingane som NVE viser til i vedtaket, mellom
anna:

* hydrologi og vassfgring

e fiskepassasje

¢ nedvandring av smolt

* miljgtilstand i vassdraget

Fleire av dei faglege rapportane som NVE viser til i vedtaket er utarbeidde i samband med denne
revisjonen, mellom anna:

* NORCE - Vannfaringsforhold og utvandring av smolt
¢ Norconsult — Mulighetsstudie nedvandring Hellandsfossen
¢ Multiconsult — Utredning av fisketrapp i Modalselva

Desse rapportane analyserer forholda i heile vassdraget, ikkje berre Hellandsfossen kraftverk.

Nar dei same forholda allereie er til behandling i revisjonen av reguleringskonsesjonen til Eviny,
skaper ei separat konsesjonsbehandling risiko for:

¢ dobbelt utgreiingsarbeid
e fragmenterte tiltak
¢ uklare ansvarsforhold

Eit ytterlegare moment er at vilkara for regulanten i vassdraget for tida er til revisjon. Desse
vilkdra omfattar mellom anna mangvreringsreglement og rammer for vassfering i vassdraget.
For Hellandsfossen kraftverk inneber dette at dei hydrologiske rammene som kraftverket
opererer innanfor ikkje er endeleg avklarte. Dersom MK Kraft AS no blir palagt a utarbeide ein
konsesjonssgknad, vil denne i stor grad matte basere seg pa fgresetnader om framtidig
vassfgring som enno ikkje er fastsette. Dette gjer det i praksis svaert vanskeleg & utarbeide eit
fagleg presist og framtidsretta kunnskapsgrunnlag, da dei hydrologiske rammene som sgknaden
skal byggje pa kan bli endra gjennom revisjonen av reguleringskonsesjonen.

Etter MK Kraft AS sitt syn talar dette for at eventuelle vurderingar knytte til Hellandsfossen
kraftverk bgr skje i samanheng med vilkarsrevisjonen, der dei hydrologiske rammene for
vassdraget uansett blir fastsette.

| ein slik situasjon framstar det ogsa som vanskeleg a sja at vilkara for innkalling etter
vassressurslova § 66 er oppfylte, nar dei sentrale miljg- og hydrologiske rammene i
vassdraget framleis er til vurdering i revisjonen av reguleringskonsesjonen.



4. Manglande sjglvstendig vurdering fra NVE
| svar pa krav om innsyn skriv NVE at:

«NVE har ikkje gjort andre vurderingar enn det som gar fram her, verken kring konsesjonsplikt,
hydrologi, naturverdiar eller anna.»
(Svar pa krav om innsyn 19.03.2026)

Vedtaket byggjer dermed i hovudsak pa:
e revisjonsdokumentet for vilkarsrevisjonen
e uttale frd FNF Hordaland
e uttale fra Miljedirektoratet.
Alle desse dokumenta er knytte til revisjonsprosessen for reguleringskonsesjonane.

Nar NVE ikkje har gjort ei sjalvstendig vurdering av Hellandsfossen kraftverk si eigen paverknad,
reiser dette spgrsmal om saka er tilstrekkeleg opplyst.

Etter forvaltningslova § 17 skal ei sak vere sa godt opplyst som mogleg far vedtak blir fatta.

MK Kraft AS meiner dette kravet ikkje er oppfylt.

5. Historiske forhold i vassdraget
Hellandsfossen var opphavleg ein naturleg totalbarriere for anadrom fisk.
Laksetrappa vart etablert av BKK i 1983 i samband med reguleringa av Modalsvassdraget.

Anadrom fisk fekk dermed tilgang til omradet ovanfor fossen farst etter at regulanten
giennomfgrte dette tiltaket.

Utfordringar knytt til nedvandring av smolt oppstod dermed forst etter etableringa av
laksetrappa.

Norconsult sin studie viser at smolt som passerer fossen har om lag 40 % overleving, noko som
inneber rundt 60 % dgdelegheit (Norconsult — Mulighetsstudie nedvandring Hellandsfossen).

Dette viser at fossen i seg sjglv representerer ein naturleg risiko for nedvandrande fisk.

6. Nedvandring av fisk — behov for heilskapleg loysing

Fleire faglege rapportar peikar pa at nedvandring av smolt ved Hellandsfossen er eit komplekst
systemspgrsmal (Norconsult — Mulighetsstudie nedvandring Hellandsfossen, NORCE -
Vannferingsforhold og utvandring av smolt).

Smolt kan passere omradet gjennom fleire ulike ruter, mellom anna:
e overfossen
e gjennom kraftverka

e gjennom fisketrappa.



Ei god lgysing for nedvandring krev derfor at fleire element i systemet blir vurderte samla,
mellom anna:

e kraftverka i elvestrekninga
o sjglve fossen
e innlgpettil laksetrappa.

| denne samanhengen er det viktig 4 vere merksam p4 at det i same elvestrekning ligg to
kraftverk:

e Hellandsfossen kraftverk (MK Kraft AS)
¢ Hellandsfoss kraftverk (Eviny).

Hellandsfoss kraftverk har inntak lenger oppe i vassdraget ved Almelid og nyttar i praksis den
same elvestrekninga som Hellandsfossen kraftverk gjennom eit parallelt kraftsystem. | periodar
med drift vil ein betydeleg del av vassfgringa i elva bli fart giennom dette anlegget for vatnet kjem
tilbake til elva nedstraums.

Dette inneber at nedvandrande smolt ogsa kan passere gjennom Hellandsfoss kraftverk, i tillegg
tildei andre rutene i systemet.

Den faktiske fordelinga av nedvandringsruter vil i stor grad vere styrt av:

e vassfgringielva

e drift av kraftverka

e hydrologiske forhold i vassdraget.
Nedvandringsproblematikken kan derfor ikkje vurderast isolert for eitt enkelt kraftverk.
Ei god lgysing krev i staden at ein ser pa samanhengen mellom:

o kraftverksdrift

o vassfgring i restfeltet

o lokkestraum mot fisketrappa

e og utforming av eventuelle nedvandringslagysingar.

Dersom Hellandsfossen kraftverk blir behandla i ei separat konsesjonssak parallelt med
revisjonen av reguleringskonsesjonane, kan dette i praksis gjere det vanskelegare & utvikle ei
heilskapleg laysing.

Seerleg gjeld dette sparsmal knytt til:
e korleis smolt kan leiast mot fisketrappa
o samspel mellom lokkestraum, vassfering og kraftverksdrift
e utforming av eventuelle nedvandringslgysingar.

Ei fragmentert saksbehandling kan dermed svekkje moglegheita til & etablere ei optimal laysing
for sikker nedvandring via fisketrappa.



| ein slik situasjon er det etter MK Kraft AS sitt syn avgjerande at vurderingane skjer samlaii
vilkarsrevisjonen for vassdraget, og at eventuelle tiltak og kostnader blir retta mot regulanten
som styrer vassfgringa og dei hydrologiske rammene i vassdraget.

7. Gjennomfgrte tiltak ved kraftverket

MK Kraft AS har over fleire ar aktivt bidrege til forsking og miljatiltak i vassdraget.

Tiltaka omfattar mellom anna:
e montering av finmaska rister i inntaket for 8 hindre at smolt kjem inn i vassvegen
o etablering av lokkestraum mot innhoppet i laksetrappa
e samarbeid med forskingsmiljg og lokale aktgrar.

Ristene har ei lysopning pa om lag 18 mm og er i bruk i vandringsperioden for smolt.

Tiltaka er gjennomfgrte pa bakgrunn av anbefalingar fra faglege utgreiingar (Multiconsult —
Utredning av fisketrapp i Modalselva).

Desse tiltaka er gjennomfgrte frivillig av MK Kraft AS.

8. Sammenlikning med andre saker

| uttalene fra Miljedirektoratet og FNF blir det vist til fleire andre konsesjonsfrie kraftverk som er
kalla inn til konsesjonsbehandling, mellom anna:

o Tveitafoss kraftverk

e Treelandsfoss kraftverk.
Desse sakene gjeld imidlertid andre hydrologiske og biologiske forhold.
Tveitafoss-saka gjeld i stor grad problemstillingar knytt til tarrlegging av elvestrekningar.
Treelandsfoss-saka gjeld eit kraftverk i ei naturleg laksefgrande elv.

Situasjonen ved Hellandsfossen er annleis, fordi anadrom fisk farst fekk tilgang til omradet etter
etableringa av laksetrappa.



9. Lokal verdiskaping
Hellandsfossen kraftverk representerer viktig lokal verdiskaping i Modalen.
Kraftverket:
e erlokalteigd
e bidregtil arbeidsplassar
e girinntekter som kjem lokalsamfunnet til gode.
Ei omfattande konsesjonsbehandling vil kunne péafgre eit lite lokalt selskap store kostnader.

Samtidig gjeld mange av dei aktuelle problemstillingane tiltak som spring ut av reguleringane i
vassdraget.

10. Samla vurdering

MK Kraft AS meiner at vedtaket ikkje i tilstrekkeleg grad tek omsyn til:
¢ vilkarsrevisjonen for Modalsvassdraget
e ansvarsforhold mellom aktgrane
e behovet for ei heilskapleg laysing for nedvandring av fisk

e deimiljgtiltaka som allereie er gjennomfgarte.

11. Pastand
MK Kraft AS ber primaert om at vedtaket blir oppheva.
Subsidieert ber viom at:
e saka blir samordna med vilkarsrevisjonen for Modalsvassdraget

e eventuelle utgreiingskrav blir avgrensa til kraftverket si eigen paverknad.

Med helsing
Simon Flatekval

MK Kraft AS
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Vedlegg
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