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Vedtak om revisjon av konsesjonsvilkar for Bangsjeene (Bogna og
Snéasavatnet) i kommunene Steinkjer, Overhalla, Grong og Snisa,
Trendelag

Det skal gjennomferes en vilkirsrevisjon i medhold av vassdragsreguleringsloven. Revisjonssaken
gjelder vilkarene for folgende konsesjon:

Kgl. res. av 5. juli 1968: Regulering av Bangsjeene og overforing av avlepet til Snasavatnet

Innkomne krav

Vi viser til brev og krav fra Midtre Namdal samkommune av 19.11.2018. Kravene gjelder revisjon av
vilkar for konsesjon gitt ved:

= Kgl. res. av 5. juli 1968: Regulering av Bangsjeene og overforing av avlepet til Sndsavatnet

Revisjonens formal

Vi viser til at hovedformalet med en revisjon er & bedre miljo- og naturforholdene ved a avbete ulemper
og negative virkninger ved utbyggingen. Bestemmelser i konsesjonen om hoyeste og laveste regulerte
vannstand (HRV og LRV) samt overferinger kommer ikke inn under hva som kan revideres. Revisjonen
apner imidlertid for & vurdere blant annet endring i mangvreringspraksis, minstevannslipp og
biotopjusterende tiltak.

NVE vil i sin behandling folge OEDs «Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragskonsesjoner» av 25.05.2012.

Kravene

Midtre Namdal samkommune, pa vegne av Namsos kommune, krever revidering av vilkar for Bogna
kraftverk for & ivareta allmenne interesser. Revisjonskravet er basert pé innspill fra Klinga jeger- og
fiskerforbund, Bogna elveeierlag og Naturvernforbundet i Nord-Trendelag. Bade Bogna Elveeierlag og
Klinga Jeger- og Fiskerforening er opptatt av & bedre fisket i vassdraget og mener det er viktig a fa
etablert en minstevannfering som sikrer gyte- og oppvekstomréder samt oppgangsmuligheter gjennom
aret. Minstevannfering vil ogsa virke forebyggende mot periodevise utbrudd av furunkulose.
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Kravstillerne mener det er viktig & kartlegge den samlede belastningen av menneskeskapt pavirkning pa
naturmiljoet 1 og ved vassdraget, spesielt pdvirkningen fra vannkraftutbyggingen. De ensker & styrke
kunnskapsgrunnlaget for a4 kunne palegge NTE Energi AS moderne og effektive vilkar. Spesielle
avbetende tiltak som ma vurderes:

- Redusere eventuelle negative effekter pa bestander av villaks, elvemusling, erret, al og havnigye
- Redusere sjansen for og omfang av utbrudd av furunkulose

- Bedre muligheter for utevelse av fiske

- Styrke og bevare fossespraytsoner

Det ma gjores en kunnskapsbasert kultivering av villaks. Habitattiltak og eventuelt rognplanting ber
vurderes som alternativ til fiskeutsettinger.

Kommentarer fra konsesjonzaer

NTE Energi AS (NTE) har veert forelagt revisjonskravene og skriver i brev av 03.04.2019 at kravet om
revisjon ma avvises. NTE viser til at Bognavassdraget ikke er gitt prioritet verken i
NVE/Miljedirektoratets rapport 49/2013 eller i godkjent vannforvaltningsplan. NTE kan ikke se at det er
noen patrengende behov for & sette i gang en revisjonsprosess for Bogna. De viser til at de er i gang med
a innhente informasjon om miljeforholdene i Bogna og Bangsjeene samt ser pd muligheter for
opprusting- og utvidelsesprosjekter. De mener resultater av disse undersgkelsene vil vare viktige nér det
gjelder spersmalet om revisjon.

NTE skriver at de synes kravene er lite konkrete og mangler naermere begrunnelse. NTE oppfatter at de
gir mer et uttrykk for et enske om gkt kunnskap om eventuelle negative effekter p& miljeforholdene 1
Bogna. NTE viser til lovarbeidene til revisjonsinstituttet, jfr. Ot. prp. nr. 50 (1991-92), der de mener det
fremkommer at de som krever revisjon skal redegjore for kravene i tilstrekkelig grad slik at NVE kan ta
stilling til om revisjon skal dpnes. Dette mener NTE ogsé fremkommer i retningslinjene for revisjon som
er vedtatt av OED, samt at NVE i tidligere revisjonssaker har presisert at det ikke er opp til
konsesjoneren & utrede revisjonsbehovet.

NTE mener kravene er fremsatt i generelle vendinger, mangler nermere begrunnelse og ikke er gitt en
prioritert rekkefelge. De mener det ikke er pidpekt noen péatrengende behov for a sette i gang en
revisjonsprosess for Bogna og har funnet at det er lite hensiktsmessig 4 kommentere kravene noe
narmere.

NVEs vurdering og konklusjon

Det er NVEs syn at det ved en vilkérsrevisjon skal legges vekt p& miljeforbedrende tiltak. De
miljemessige virkningene som er tatt opp i kravene pavirker allmenne interesser som ligger innenfor det
som kan ivaretas gjennom konsesjonsvilkérene. Det er blant annet fremmet krav om minstevannfering.
Behovet for slike vilkar vurderes best gjennom en revisjonsprosess.

Klima- og Miljedepartementet godkjente planer for vannforvaltning i vannregion Trendelag den
04.07.2016. I de nasjonale foringene er det lagt til grunn at vassdrag med klarest potensial for
miljeforbedring til lavest mulig kostnad skal prioriteres for miljeforbedring. I folge planen er
vannkraftproduksjon en av de viktigste pavirkningsfaktorene i regionen. Bogna er, slik NTE skriver,
ikke gitt en prioritering pé denne planen. Vannforekomsten er i vann-nett vurdert & ha en gkologisk
tilstand som «darligy». Miljemalet er vurdert som «Gody.
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Bogna er plassert i kategori 1.2 i rapporten «Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022»
(NVE-rapport 49/2013). Her fremkommer det at elva har en anadrom strekning p& narmere 20 km og
det skal veere en god bestand av elvemusling her. Vurdering av verdi og pévirkning (VP) for fisk og
ovrig naturmangfold er satt til 3, og samlet er det ogsé gitt en VP pé 3. Aktuelle tiltak er
minstevannfering og det er anslatt at det er mulig & oppnd med kun et lite krafttap.

Selv om Bogna ikke er prioritert mener NVE at fremsatte krav kan vurderes i en vilkirsrevisjon. Nér det
gjelder krav knyttet til skonomiske vilkar (konsesjonsavgifter, konsesjonskraft og neringsfond) og krav
knyttet til privatrettslige forhold omfattes disse normalt ikke av en vilkérsrevisjon.

NVE vedtar at det skal gjennomferes en vilkarsrevisjon etter vassdragsreguleringslovens § 10 nr.
3 med grunnlag i vurderingene over. Revisjonssaken gjelder vilkirene for felgende konsesjon:

=  Kongelig resolusjon av 5. juli 1968: Regulering av Bangsjoene og overfering av avlepet til
Snésavatnet

Denne avgjerelsen kan péaklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra underretningen er
kommet frem til parten, jf. forvaltningsloven kapittel V1. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig,
stiles til OED og sendes gjennom NVE. Vi foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-

postadresse nve@nve.no.

Videre saksgang

Miljedirektoratet har i brev av 30.04.2019 varslet om péalegg av fiskebiologiske undersekelser i
Bognavassdraget i tida 2019 — 2021. NVE mener de planlagte undersekelsene ber inngd som en del av
kunnskapsgrunnlaget for revisjonsdokumentet, ettersom dette vil gi et bedre grunnlag for & vurdere de
innkomne kravene. NVE vil komme tilbake med en endelig frist for utarbeidelse av revisjonsdokumentet
etter at de planlagte undersegkelsene er gjennomfert.

Med hilsen
Rune Flatby Carsten Stig Jensen
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:

Kopi til:

Bogna Elveeierlag v/Kjell Stendahl
Klinga Jeger- og Fiskerforening v/Inger Hasfjord
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Midtre Namdal samkommune
Naturvernforbundet i Nord-Trendelag
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