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NVE gir tillatelse til planendringen av Godfarfoss kraftverk 2020-2021

NVE mener virkningene tiltaket har pa de nye arealene utover den gitte konsesjonen er
akseptable for allmenne interesser. Tiltaket vil imidlertid ha negativ innvirkning pa naturtypen
gammel furuskog av regional til nasjonal verdi og flere redlistede arter som ble pavist ferst etter
at konsesjonen var gitt. NVE mener likevel at de endrede planene ivaretar de biologiske verdiene
bedre enn den opprinnelige lasningen. NVE gir derfor tillatelse til planendring for Godfarfoss
kraftverk. Tillatelsen gjelder pa nzermere beskrevne forutsetninger.

Bakgrunn

Vi viser til konsesjon til bygging av Godfarfoss kraftverk i Hol, Nore og Uvdal kommuner gitt ved
kongelig resolusjon av 06.02.2015, samt tillatelsen til & nedjustere prosjektet gitt i kongelig resolusjon
av 26.04.2019. Sistnevnte konsesjon er gitt i medhold av vassdragsreguleringsloven § 3.

Som felge av tilpasninger i prosjektet for & ivareta tidligere ukjente biologiske verdier i og langs
vassdraget, har NVE bedt tiltakshaver om & utarbeide en planendringssaknad.

NVE har mottatt planendringsseknad av 07.12.2020 fra Godfarfoss Kraft AS, da tilpasninger av
prosjektet i detaljplanleggingen har medfert endret arealbruk. Prosjektet er fortsatt ca. 9,5 MW og vil gi
ca. 38 GWh érlig produksjon.

Arsak til planendring

I gjeldende konsesjon ble det bl.a. satt fglgende vilkar av NVE: «Stikking av veitraseen sar for elva
gjores i samrdd med en botaniker/bryolog for G unngd konsekvenser for den rodlistede arten
huldretorvmose.»

I forbindelse med utarbeidelsen av detaljplanen ble det gjennom nytt feltarbeid funnet to nye
forekomster av huldretorvmose (radlistekategori sdrbar/VU) i veitraseen til kraftstasjonen. P samme
befaring ble det registrert ytterligere to mosearter og en lavart som star pa den norske rgdlista
umiddelbart oppstrems planlagt kraftverksinntak: Det ble funnet flomtveblamose (redlistekategori sterkt
truet/EN), skaldraugmose (rgdlistekategori datamangel/DD) og laven Leptochidium crenatulum
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(redlistekategori sterkt truet/EN). I tillegg ble det funnet en lavart (Thelocarpon superellum) som antas a
vere sjelden, men som ikke er vurdert pa norsk rgdliste av 2015. I ytterligere undersgkelser av
veitraseen ble det pavist en rekke rgdlistearter knyttet til gammel skog, som ogsad ga grunnlag til a skille
ut en naturtypelokalitet av regional til nasjonal verdi. Se NVEs vurdering nedenfor under temaet
naturmangfold for ytterligere detaljer av funnene. Som felge av gradvise tilpasninger av paviste
biologiske verdier i tiltaksomradet, har tiltakshaver na beveget seg ut av omradet som var omfattet av
rammene i konsesjonen. NVE besluttet derfor d be tiltakshaver om & utarbeide en planendringssgknad
samt justert detaljplan. NVE har ikke vurdert virkningene pa de nye registeringene av biologisk
mangfold tidligere.

Selve planendringen

Endringene som utlgste krav om planendringssgknad er i all hovedsak knyttet til flytting av adkomstveg
til inntak og kraftstasjon, samt ny plassering av deponi, for a best imgtekomme de biologiske verdiene. I
tillegg er det fremkommet ny informasjon om forekomster av rgdlistearter i tiltaksomradet, som NVE
ikke har vurdert tidligere. Tiltakshaver har i sgknaden en oversikt over endringene i planene (se tabell
1).

Komponent Endring i planendring - Kommentar
Terskel Uendret
Inntak Justere noen meter mht Optimalisering i detaljplan og i felt med biolog

- rodlistearter

Innlgpstunnel . Uendret
Stasjonsplassering Uendret
Utlgp ¢ Uendret
Adkomstveg inntak . Justert mht rgdlistearter Optimaliseres i detaljplan. Stikkes ut i felt i samrad med biolog
: for & unnga sarbare |okaliteter og med landskapsarkitekt for
. landskapstilpasning.
Anleggsveg inntak | Flyttet mht rgdlistearter Legges i kombinsajosn med fangdam som fylling i elven
Adkomstveg Flyttet mht rgdlistearter Legges i 420 kV trasé i 10 meterssonen utenfor sgrligste fase

kraf . pa strekning inn mot kraftstasjonen

Legges inn mot kraftstasjon i 420 kV trasé

Ytelse og
energiproduksjon

Vannfgring i elva Uendret ]

Tabell 1: Endringer i planene for Godfarfoss kraftverk i seknad av desember 2020.

Se dokumentet Godkjenning av detaljplan for milje og landskap for Godfarfoss kraftverk for ytterligere
beskrivelser av de justerte planene (NVE-ref. 201907615-55).

Hering

Seknaden har veert sendt pa hering til parter som avga uttalelse til den opprinnelige konsesjonssegknaden.
Seknaden og detaljplanen ble sendt pa hering parallelt, der vi ba om innspill til endringene i planene, og
ikke generelle kommentarer til utbyggingen. Seknadene behandles etter bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven. Heringsfrist ble satt til 10.03.2021, og etter forespersel fikk Viken
fylkeskommune innvilget utvidet heringsfrist til 01.07.2021. Heringsuttalelsene har veert forelagt
sokeren for kommentarer.
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NVE har mottatt felgende uttalelser til planendringsseknaden:
Statsforvalteren i Oslo og Viken uttaler i brev av 27.01.2021 at:
«Bakgrunn

Godfarfoss Kraft AS ble ved kongelig resolusjon av 6. februar 2015 gitt tillatelse til d bygge
Godfarfoss kraftverk. En tidligere endring av detaljplan for miljo og landskap ble innstilt av
NVE 25. mai 2018 og fikk endelig godkjenning av OED 26.april 2019. [ forbindelse med
pdfolgende behandling av detaljplan for miljo og landskap i februar 2020, besluttet NVE at det
mdtte gjores ytterligere kartlegging av rodlistearter. Nye registreringer og funn av rodlistearter
har medfort at adkomstveg og deponi md flyttes til omrdder som ikke tidligere inngikk i
planomrddet. Det sokes derfor om justering av detaljplanen. Forslag til endringer og avbotende
tiltak er i trad med anbefalinger i notat 2020-57 fra BioFokus.

Statsforvalterens rolle

Statsforvalteren har som oppgave d folge opp Stortingets og regjeringens vedtak, mal og
retningslinjer innenfor vdare ansvarsomrdder. Dette gjelder nasjonale og viktige regionale
interesser innen miljovern, landbruk, samfunnssikkerhet, folkehelse og barn og unges interesser.
Med henvisning til energiloven §2-1, skal soknader sendes statsforvalteren pd horing. Reglene
om innsigelse i plan- og bygningsloven §§ 5-4 til 5-6 gjelder sa langt de passer ved behandling
av soknader om konsesjon etter § 3-1.

Vurdering

Vi har vurdert forslaget ut fra regionale og nasjonale hensyn innenfor vdre ansvarsomrdder.
Basert pa oversendt informasjon har vi ingen konkrete merknader til planforslaget. Vdrt
inntrykk er at planendringen samsvarer godt med forslag til avbotende tiltak gitt av spesialister
pd radlistede moser og lav, Torbjorn Hoitomt og Oddvar Olsen, som ogsd gjennomforte
artskartlegging i omrddet i september 2020. Nye losninger med spesialistenes forslag til
avbatende tiltak er ogsa viderefort i soknad om justert detaljplan. Vi slutter oss derfor til
oppsummeringen i planendringssoknaden: Det er lagt opp til en rekke avbatende tiltak for d
redusere de negative pdvirkningene i resterende deler av tiltaket. De avbatende tiltakene
reduserer de negative virkningene vesentlig og tiltaket som det framstadr i denne
planendringssoknaden utgjor en stor forbedring sammenlignet med konsesjonsgitt tiltak. »

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) har brev av 18.02.2021
uttalt falgende:

(...)

«DMF kan ikke se at den foresldtte justeringen berorer registrerte forekomster av mineralske
ressurser, bergrettigheter eller masseuttak i drift. Vi kan heller ikke se ut fra forelagt
informasjon, at planen vil omfatte uttak av masse som omfattes av mineralloven. Vi onsker
allikevel d informere om at det er registrert et omrdde med sand og grus pd nordsiden av
Godfarfossen. Forekomsten er vurdert av NGU som lite viktig.1 Utover dette har vi ingen
merknader til justert detaljplan for Godfarfoss kraftverky.

Viken fylkeskommune har i brev av 26.02.2021 kommet med en forelgpig uttale, der de samtidig ber
om utsatt frist for endelig uttale. Utsatt frist ble innvilget av NVE til 01.07.2021. Viken fylkeskommune
ber ogsa om tiltakshavers aksept for & gjennomfere ytterligere kulturminnefaglige undersekelser etter
opplistet budsjett (ikke gjengitt).
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(...)
Ber om utsett frist for d gjennomfore arkeologisk registrering

I medhald av kulturminnelova sin §9, 2. ledd har fylkeskommunen inntil 4 mnd. uttalefrist i
saker som rorer ved freda kulturminne (3 + 1 mnd.). I denne saka treng me utsett hoyringsfrist
til 1. juli dersom NVE og tiltakshavar aksepterer vart registreringskrav raskt nok til at me kan
gjennomfora den naudsynte registreringa.

Ei slik registrering kan berre gjennomforast pd bar og frostfri mark, noko ein ikkje kan forvente
i dette omradet for tidlegast midten av mai. Dersom det likevel skulle la seg gjennomfora for, vil
me prioritere dette. Dersom det er tilfellet vil me truleg og kunne svare i saka tidlegare.

Me ber derfor Noregs Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) om d gi Viken fylkeskommune
utvida hoyringsfrist til 1. Juli 2021 i hove til automatisk freda kulturminne. Me md ha
tilbakemelding frd NVE om dette kan aksepterast, sd raskt som mogleg, og helst innan 9.
mars. Fylkeskommunen har hove til d soke Riksantikvaren om utvida hoyringsfrist dersom NVE
ikkje aksepterer vart forslag. Det er dd opp til Riksantikvaren d avgjera om fylkeskommunen far
utvida hoyringsfrist. Alternativt, dersom fylkeskommunen ikkje far giennomfort ei arkeologisk
registrering, og dermed ikkje har grunnlag til d uttale seg om kulturminneomsyn, vil vi mdtte
fremme motsegn.

Omsyn til arkeologiske kulturminne

Me har per no ikkje kjennskap til om det ligg automatisk freda kulturminne innanfor dei nye
tiltaksomrdda i detaljplan for Godfarfoss kraftverk. Me kjenner derimot til ein relativt stor
tettleik av arkeologiske kulturminnelokalitetar tett pa omrddet, i reguleringssona til
Pdlsbufjorden. Eksempel pa dette er; 1d 179431 med funn av ei skaftholoks, I1d 109457 der det er
funne ein flateretusjert pilspiss i flint, mogleg bergkunstlokalitet 1d 109432 og flater med fleire
funn av bade flint- og kvartsittavslag og kokstein ved Id 109419 og 109464. Lenger nord, ved
Viken, skal det og ligge ei gravrays. Desse spora er alle prov pd at omrddet har vore i bruk over
lange tidsrom av forhistoria. Det er potensial for d pdvise spor fra spesielt steinalder i omradet.
Sjd vedlagt prosjektskildring for meir detaljer.

Krav om arkeologisk registrering

Me syner til Lov om kulturminne §§ 8 og 9 om undersokingsplikta ved planlegging av offentlege
og storre private tiltak.

(...)
Vidare saksgang

Dersom det under registreringa syner seg d vera automatisk freda kulturminne i omrddet,
eksempelvis aktivitetsflater eller liknande fra steinalder, vil me ta kontakt med dykk for da
avklare korleis ein md forhalda seg til dette. Alternativt kan enkeltminne sokjast frigjevne etter
kulturminnelova sin § 8, 1. ledd. Dersom det vert pavist heilt spesielle kulturminne, slik som til
eksempel helleristningar, vil me truleg ikkje kunne akseptere tiltak tett pa dette. Me vil da kunne
[fremje motsegn til planane. Me har derimot ikkje grunnlag til d sei noko om dette for me har
registrert i omrddet.

Viken fylkeskommune har i brev av 28.05.2021 kommet med endelig uttalelse, i etterkant av
arkeologiske undersokelser:
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«Melding om endt arkeologisk registrering

Viken fylkeskommune har no gjennomfort arkeologisk registrering i gjeldande tiltaksomrdde,
Jjamfor detaljplan. Det vart ikkje pavist funn av automatisk freda kulturminne som har trong for
seerleg vern. Me har derfor ingen merknader ndr det kjem til arkeologiske kulturminne.

Ei arkeologisk registrering utgjer inga fullstendig undersoking av eit omrdde. Det vil derfor
alltid vera ein moglegheit for at det i samband med grunnarbeid kan dukke opp arkeologiske
funn som ikkje er oppdaga i samband med ei slik registrering. Kulturminnelova inneheld blandt
anna derfor ei foresegn om meldeplikt dersom det for eksempel ved gravearbeid likevel skulle
framkomme kulturminne. For d ivareta meldeplikta etter kulturminnelova § 8 vil me tilrd at
folgjande tekst vert teke inn i reguleringsplanen sine fellesforesegner:

Dersom det under anleggsarbeider treffes pda automatisk fredete kulturminner, eksempelvis i
form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper med trekull og/eller brent stein, slagg
etter jernfremstilling etc., skal arbeidet oyeblikkelig stanses og fylkeskommunen varsles, jf- lov
om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50, (kulturminneloven) § 8.

Me vil ettersende den arkeologiske registreringsrapporten saman med faktura for utfort arbeid
nar den er ferdigstilt. »

Statnett uttaler brev av 25.02.2021 at:

«Viviser til tidligere uttalelser om nettilknytning av Godfarfoss kraftverk i Dagali ref.
haoringssvar pd Detaljplan for miljo og landskap 31.03.2020. Statnett har hatt tett dialog med
prosjektet og ser at riggplasser er justert i henhold til vdre innspill, sa vi har ikke noen
ytterliggere kommentarer til denne horingen.»

Naturvernforbundet uttaler folgende i brev av 12.03.2021:

«Utbyggingstillatelse ble gitt 6. februar 2015. Allerede i vir horingsuttalelse datert 18. juni
2012 pdpekte vi en lang rekke svakheter i de faglige undersokelsene knyttet til natur og
friluftsliv.

Vi ser nd at betydelige mangler avdekkes ved de detaljundersokelser som er utfort av biologer.
Det danner seg et monster hvor faglige undersokelser av vassdrag ikke har tilstrekkelig
grundighet og omfang for sakene sendes til fagdirektorat og politiske myndigheter for endelig
beslutning. Dette gjelder dessverre ikke bare Godfarfoss.

1 denne saken mener vi at det burde ha blitt foretatt grundigere undersokelser av hvorvidt
storarreten vandrer opp Godfarfoss for konsesjonen ble gitt.

12020 har Miljedirektoratet publisert «Forslag til strategi for bevaring og utvikling av
bestandene av stororrety. Vi hdper denne forvaltningsstrategien vil fore til at det blir utfort
grundigere kartlegginger av storarret ved soknader om konsesjon, slik at viktige bestander ikke
gar tapt.

Nd nadr konsesjon er gitt, koker dette ned til detaljhensyn knyttet til teknisk utbygging. Det
vesentlige vil nd veere at erfarne biologer bistdr utbygger ved anlegging av veier, linjetraseer,
riggplasser, terskelforing etc. i utbyggingsfasen og at program for etterundersokelser
utarbeides.

Det foreligger mange gode forslag til detalj-justeringer og avbotende tiltak som utbygger bor
pdlegges d folge. For eksempel bruk av eksisterende trasé for 420 kV-linjene, flytting og
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handtering av substrater for rodlistearter og ikke minst skogvern knyttet til gammelskog i
omrddet. Vivil trekke frem rapporten som ble utarbeidet av FaunaFokus og BioFokus i 2020,
«Supplerende kartlegging av rodlistede arter i tiltaksomradet for det planlagte Godfarfoss
kraftverk i Hol og Nore og Uvdal kommunery, hvor det kommer frem hvilke avbotende tiltak
som kan utfores for d verne om de radlistede artene som har blitt funnet i tiltaksomrddet.

Den supplerende kartleggingen i 2020 og funn av 12 radlistede arter i tillegg til de fire som ble
funnet ved den opprinnelige kartleggingen i 2008, viser at tidligere kartlegging har veert
mangelfull. Grundige kartlegginger er sveert viktig for d forhindre tap av livsmiljoer for rodlista
arter.

Vi vil benytte muligheten til d pdpeke at det er hogd et betydelig areal skog pd nordsiden av
fossen i perioden mellom 2013 og 2015. Vi knytter ikke dette til utbygger, men hogstene svekker
mulighetene skoglevende sopp og lav har for d spre seg til ncerliggende omrdder som for
eksempel Godfarfoss-omrddet. Vi viser for ovrig til amatorfilmen Oystein Engen lagde i 2019
om Dagalifallene og Godfarfoss. Trygve Oderud i Godfarfoss Kraft AS har fdtt tilsendt ett
eksemplar av filmen.»

Filmen det vises til i uttalelsen er tilgjengelig pa:

https://naturvernforbundet.no/buskerud/vassdrag/historien-om-dagalifallene-og-godfarfoss-article26517-2089.html

Tiltakshaver kommenterte de innkomne uttalelsene i e-post av 04.05.2021 til NVE:

(...)

«Utifra de tilbakemeldinger som foreligger ser dert for meg ut til at vi ncermer oss en aksept for
omsokt planendring. Det gjenstdr imidlertid en arkeologisk undersokelse som skal giennomfores
etter at vinteren har sluppet taket pd Dagali. Jeg tror ikke de kommer til d finne noe som
kommer til hinder for omsokt planendring. De har frist til 1 juli for tilbakemelding etter dette
arbeidet og vi venter i spenning pd dette.

Vi har gatt igiennom samtlige horingsuttalelser og generelt har vi det inntrykk at samtlige er
fornayd med planendringsforslaget og mener at dette er et fremskritt sammenlignet med den
opprinnelige losning.

Tilbakemeldingen fra Viken fylkeskommune inneholdt mye om arkeologiske forhold. De har fdtt
aksept for sitt onske om ytterlige arbeider. Vi har fitt et tilbud pd disse arbeider og akseptert
dette.

Naturvernforbundet har en litt sammensatt tilbakemelding. Mye gdr pd tidligere utforte
undersokelser og aksepterte losninger. Vi antar at dette er innspill for senere prosesser med
andre prosjekter.

Vi noterer oss spesielt innspill, se under:

Nd nadr konsesjon er gitt, koker dette ned til detaljhensyn knyttet til teknisk utbygging. Det
vesentlige vil nd veere at erfarne biologer bistdr utbygger ved anlegning av veier, linjetraseer,
riggplasser, terskelforing etc. i utbyggingsfasen og at program for etterundersokelser
utarbeides.


https://naturvernforbundet.no/buskerud/vassdrag/historien-om-dagalifallene-og-godfarfoss-article26517-2089.html

ﬁ Side 7

Dette er i samsvar med ordlyd i var seknad. Fagkompetanse vil bistd i utbyggingsfasen. Det
samme gjelder prosessen frem til et omforent oppfolgingsprogram for tiden etter idriftsatt
kraftverk.

En grundig, dog noe langtekkelig prosess ncermer seg en konklusjon. Av praktiske grunner ber
vi om en snarlig tilbakemelding etter 1 juli om mulig anleggsstart. Vi er informert om at NVE
har fatt delegert myndighet til d konkludere uten ytterligere involvering pa departements nivd.»

For uttalelser og vurderinger knyttet kun til detaljplanen se NVE-ref. 201907615-55. Fullstendige
uttalelser er ogsa tilgjengelige paA NVEs nettsider, samt via offentlig postjournal.

Tilleggsinformasjon

Som del av ytterligere detaljplanlegging i regi av tiltakshaver, er det utarbeidet en rapport der behovet
for, og virkningene av, en bekkelukking er beskrevet, NVE-ref. 200900683-164. Nye plasseringer av
massedeponier medferer at en bekk i vannforekomst Pélsbufjorden bekkefelt ma legges om over en
strekning pa ca. 40 m og legges i ror over en strekning pa ca. 10 m. To andre bekkestrenger i samme
vannforekomst vil f& nye krysningspunkter av adkomstveien inn til kraftstasjonen og ma legges i ca. 7-8
m lange ror/stikkrenner under veien. Virkningene av det nye deponiet er vurdert nedenfor, bdde under
temaet naturmangfold og landskap.

Fullmakt fra Olje- og Energidepartementet (OED)

NVE sendte brev til OED den 11.03.2021, der NVE ber om departementets vurdering av hvem som skal
veere vedtaksmyndighet gitt historikken i saken (NVE-ref. 200900683-154).

OED kom med svar pa henvendelsen i brev av 25.03.2021:

«Konsesjon til bygging av Godfarfoss kraftverk ble gitt ved kgl.res. 6.2.2015. Opprinnelig
planlagt installert effekt var 20 MW og drlig energiproduksjon om lag 56 GWh. Konsesjon ble
gitt i medhold av vannressursloven § 8, jf. daveerende vassdragsreguleringslov § 19. Godfarfoss
Kraft AS sokte senere om tillatelse til d nedjustere prosjektet gijennom en planendring, og fikk
tillatelse til dette ved kgl.res. 26.4.2019. Planlagt installert effekt etter planendringen er 9,5 MW
og darlig energiproduksjon 37,7 GWh. Etter lovendringen i 2017 skal tillatelse til vannkraftverk
med midlere drsproduksjon over 40 GWh behandles etter vassdragsreguleringsloven § 3. Selv
om kraftverket etter planendring er under 40 GWh behandles planendringen likevel etter
vassdragsreguleringsloven § 9, da det finnes et storre alternativ over 40 GWh.

Godfarfoss Kraft AS har nd sokt om en ny planendring, da det er behov for d ta i bruk arealer
utenfor omrddet som var omfattet av rammene i konsesjonen. I all hovedsak gjelder dette
arealer knyttet til adkomstvei til kraftstasjonen samt massedeponi for tunnelmasser.

1 kglres. av 26.4.2019 ble det bestemt at planendringer kan godkjennes av departementet eller
den departementet bemyndiger. NVE gis med dette myndighet til d behandle
planendringssoknad i forbindelse med Godfarfoss kraftverk, jf. soknad 7.12.2020.»

NVEs vurdering

NVE har kun vurdert endringene sammenlignet med den konsesjonsgitte lgsningen. For temaer og
anleggsdeler som ikke har endret seg, viser vi til vurderinger i tidligere vedtak og innstillinger, samt
merknadene fra OED. I denne delen av saksbehandlingen har vi gjort en grundig faglig vurdering av
hvordan de nye paviste biologiske verdiene vil kunne pévirkes av tiltaket. I tillegg har vi vurdert
hvordan endringene pévirker landskapsbildet og kulturminner.
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Naturmangfold - Nytt kunnskapsgrunnlag 2020

Etter krav fra myndighetene ble det gjort en ny kartlegging av biologisk mangfold i planomradet.
Feltarbeid ble utfort av Faunafokus v/Oddvar Olsen og BioFokus v/ Torbjern Heitomt, som resulterte i
funn av 16 redlistearter, hvorav 12 arter var nye funn, se tabell 2. I tillegg ble den gamle furuskogen i
omradet vurdert til & klassifisere for verdi B eller A etter DN-handbok 13. I rapporten fra Olsen og
Heitomt (BioFokus-notat 2020-57) blir det anbefalt flere avbetende tiltak for & ivareta skogen og

rodlisteartene i sterst mulig grad.

Norsk navn Vitenskapelig navn Radlistekategori (2015)
- Leptochidium crenatulum EN*
Flomtvebladmose Scapania glaucocephala EN*
Huldretorvmose Sphagnum wulfianum VU*
Maork brannstubbelav Carbonicola myrmecina VU
Skyggekjuke Anomoporia kamtschatica A48
Hornskinn Crustoderma corneum NT
Taigapiggskinn Odonticium romellii NT
Furuplett Chaetodermella luna NT
Flekkhvitkjuke Anthoporia albobrunnea NT
Ulvelav Letharia vulpina NT
Tyrinal Chaenothecopsis fennica NT
Blanknal Calicium denigratum NT
Vanlig sotbeger Cyphelium tigillare NT
Gryntjafs Evernia mesomorpha NT
Rotnél Microcalicium ahlneri NT
Skaldraugmose Orthocaulis cavifolius DD*
- Thelocarpon superellum NE*

Tabell 2: redlistearter i influensomradet til Godfarfoss kraftverk. Spesielt fuktkrevende arter er marker med *. Se
BioFokus-notat 2020-57 for kartfesting av funnene. Redlistekategorier: EN - Sterkt truet, NT - Neer truet, VU -
sarbar, DD - datamangel, NE - ikke vurdert.

Da NVE forst tok stilling til konsesjonsspersmalet var det kun kort trollskjegg (NT) og huldretorvmose
(VU) som var pavist av redlistearter i omradet. Huldretorvmose var mulig & ivareta ved a stikke
veitraseen utenom kjente forekomster, og NVE satte derfor krav i innstillingen til OED om at dette
burde innga som et vilkér i en. ev. konsesjon til tiltaket. I praktiseringen av dette vilkaret ble det pavist
ytterligere radlistearter, som vist i tabell 1. For kartfesting av disse se figur 1, samt vedlegg 2.
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Figur 1: Kartfesting av redlistearter i influensomrédet til Godfarfoss kraftverk. Fargen pa punktene reflekterer
redlistekategori. EN — Sterkt truet, VU- sérbar, NT- Neer truet, DD- datamangel, NE- ikke vurdert. Figuren er

hentet fra BioFokus-notat 2020-57.

NVE mener det er mulig & ivareta de fleste redlisteartene knyttet til skog ved & folge anbefalingene til
avbatende tiltak omtalt i BioFokus-rapporten. Kort oppsummert omfatter de faglige rddene & stikke trase
i samrad med biolog for & unngd arealbeslag i omrader med de storste verdiene, samt vurdere aktuelle
tiltak som & flytte pa leger og gadd. NVE vil presisere at for at dette skal bli et vellykket tiltak er det
viktig at furuskogen blir stdende slik den er i dag ellers. NVE mener like fullt at en gjennomfering at
tiltaket har negativ innvirkning pa naturtypen gammel furuskog av regional til nasjonal verdi. NVE
legger til grunn at tiltaket ikke medferer okt uttak av skog, og minner om at tiltakshaver ifolge soknaden
skal folge opp mulig skogvern med grunneier. Paviste radlistarter skal merkes godt i forkant av ev.
anleggsarbeid, og alle traseer gjennom omrader med paviste biologiske verdier skal stikkes 1 samrad
med biolog og landskapsarkitekt ved en ev. konsesjon til tiltaket. NVE er enig i at grefting ber holdes pa

et absolutt minimum.

Det ble ogsé pavist mer vassdragstilknyttede arter i de supplerende undesgkelsene. Disse ble pavist i
inntaksomrédet. Dette er flomtvebladmose (EN), lavartene Leptochidium crenatulum (EN) og
Thelocarpon superellum (NE), skaldraugmose (DD). Av interessante fuktmiljeer som ble pévist i
vassdraget, utpeker vika ved inntaket seg som en spesielt viktig biotop. Her ble flomtvebladmose pévist
12019, og Thelocarpon superellum 1 2020. Pa steinene i elva ble det pavist Leptochidium crenatulum i
flomsonen, og skaldraugmose ble pavist pa torvkanter som vender ut mot elva.
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Flomtvebladmose (EN) er en sterkt vassdragstilknyttet art, og krever et meget spesielt miljo og substrat
for a trives. Dette resulterer i at den er spesielt sjelden, og er funnet pa kun 10 lokaliteter i Norge
tidligere'. I radlistevurderingen nevnes kraftutbygging som en sterk trussel mot denne arten. NVE mener
det er stor fare for at denne arten utgér fra influensomradet dersom kraftverksplanene blir realisert.
Stremforholdene i vika, og substrattilgangen vil etter all sannsynlighet bli endret ved en utbygging.
Flomtvebladmose ble ikke gjenfunnet ved undersekelsene i 2020. Selv med avbgtende tiltak som & legge
ut ded ved i vika, er det stor fare for at strem- og substratforholdene endres sépass at habitatet blir
uegnet for arten. NVE legger derfor til grunn at flomtvebladmose med stor sannsynlighet ikke vil bli
funnet igjen 1 influensomréadet dersom kraftverksplanene blir realisert.

Lavarten Thelocarpon superellum (NE) er pavist i samme omrade som flomtvebladmosen (vika) og pa
ded ved i1 flomsona ved Palsbufjorden, pa til sammen tre steder i vassdraget. Arten er regnet som ny i
Norge i 20167, og er folgelig heller ikke vurdert i norsk redliste for arter (2015). Det er stort potensiale
for at denne arten kan vere flere steder i vassdraget, da den kan etablere seg pa bade stokker og ganske
tynne greiner eller rotter i og langs vassdraget. Avbetende tiltak og usikkerhet vil vere som for
flomtvebladmose.

Lavarten Leptochidium crenatulum (EN) vokser i flomsona pa stein og berg i elva. Ved en utbygging av
vassdraget vil plasseringen av egnet habitat pa hver lokalitet for arten endres, ved at den nye flomsona
vil bli flyttet ned mot nytt vannivd. NVE er usikker pa om arten vil kunne tilpasse seg den nye
vannstanden hurtig nok til & bli vaerende pa utbygd strekning. Endret vassdragsdynamikk ellers vil ogsa
kunne bli en utfordring for arten. Det er svart usikkert om flytting av steiner med forekomster av
Leptochidium crenatulum er et avbgtende tiltak med tilstrekkelig effekt. Dette skal kun gjennomferes
dersom det vurderes faglig tilrddelig. NVE understreker at det er viktig at man ikke tar unedvendige
sjanser med sa sjeldne arter. Det mé ogsa tas landskapshensyn ved ev. flytting av sterre steiner i
anleggsarbeidet.

Skaldraugmose (DD) trives pé torvkanter som vender ut mot elva, gjerne i kombinasjon med berg og
mineraljord preget av overrislingsvann. Disse torvkantene er gjerne stabilt fuktige, og NVE mener arten
vil f4 det vanskeligere i vassdraget ved en utbygging. Man vet ikke nok om arten til at den er vurdert pa
norsk redliste (2015), hovedsakelig begrunnet i stor usikkerhet rundt merketall og pavirkningsfaktorer.
NVE vil likevel trekke frem at skaldraugmose i1 utgangspunktet kvalifiserer til en hoy truethetskategori,
men at taksonomisk usikkerhet har fort til at den hittil har blitt plassert i kategorien DD — datamangel.
NVE mener som BioFokus at det kan vaere mulig & ivareta forekomster av denne arten ved utfering av
avbatende tiltak, der det vil veere viktig & unngd direkte pavirkning gjennom edeleggelse av
levested/habitat. I dette tilfellet vil det veere sterst risiko for permanent neddemming eller tildekking, og
ev. anleggsarbeid ber utfares 1 samrad med biolog. Av BioFokus foreslas det ogsa et etterundersekelse-
og overvakingsprogram for skdldraugmose og Leptochidium creatulum. Samtidig ber man ogsa
kartlegge ev. forekomster av flomtvebladmose og Thelocarpon superellum. NVE mener dette ber innga
i en ev. tillatelse til planendringen, og NVE vil be tiltakshaver om & konkretisere et slikt program ved en
ev. godkjennelse av detaljplan.

Det ble ogsé pavist merk brannstubbelav (VU) og blanknél (NT) ved det planlagte inntaket. Disse artene
er mer knyttet til den gamle furuskogen enn fuktmiljeet. NVE mener disse artene ivaretas pd samme
méte som de andre artene knyttet til gammel skog. Vi viser derfor til var vurdering ovenfor for aktuelle
avbatende tiltak og virkinger.

! Henriksen S. og Hilmo O. (red.) 2015. Norsk redliste for arter 2015. Artsdatabanken, Norge.
2 Olsen, O. & Tensberg, T. 2016. Thelocarpon superellum ny for Norge. Blyttia 74: 172-174.
Thelocarpon superellum new to Norway.
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Et felles avbetende tiltak for alle redlisteartene ved inntaket, ville ha vert & flytte selve
inntakskonstruksjonen lenger ned i vassdraget. Etter dialog med tiltakshaver har NVE fitt
tilbakemelding om at dette ikke en aktuell justering av prosjektet, da for mye fall og produksjon ville ha
gétt tapt. Da det foreligger en gjeldende konsesjon til tiltaket, har NVE ikke vurdert dette naermere. I
framlagte planer har tiltakshaver presentert en lesning som ivaretar de biologiske verdiene ved
inntaksomrédet i storst mulig grad. NVE legger til grunn at dette blir fulgt ved en realisering av
prosjektet.

Adkomstveien til kraftstasjon er ogsa lagt om for 4 unngé redlistede arter. I endelig omsgkt lgsning skal
ryddebeltet til 420 kV-linja langs Palsbufjorden benyttes til adkomstvei og deponi. NVE er ikke kjent
med at flyttingen av disse anleggsdelene har negativ innvirkning pé biologiske verdier. NVE
understreker at bade vei og deponi er flyttet for 4 kunne ivareta biologisk mangfold.

NVE mener tiltaket vil ha negativ innvirkning pd forekomster av flere arter med hoy redlistestatus
(opptil kategori EN), samt naturtypen gammel furuskog av regional til nasjonal verdi. Deler av
tiltaksomradet er uten tvil viktig habitat for sjeldne arter bade i skog, og mer vassdragstilknyttede arter.
NVE mener det er viktig at stromforholdene endres sé lite som mulig i vika ved inntaket ved en ev.
konsesjon til tiltaket, og at vei- og anleggstraseer ma stikkes i samradd med biolog. Neddemming,
fjerning og tildekking av omrader som er voksested for redlistearter skal unngas sa langt som mulig, og
det er viktig at man ikke demmer ned omrader som er omfattet av vassdragsvernet utover kotehgyder
angitt i gjeldende konsesjon. Krav om kompenserende tiltak som utlegging av stokker i flomsona o.1. vil
bli nermere fastsatt i en ev. godkjennelse av detaljplan.

BioFokus har i sitt notat kommet med et konkret forslag til areal av gammel furuskog som kan vurderes
for frivillig vern. Konsesjonar vil ifelge seknaden folge opp dette med grunneier. NVE ser gevinsten av
vern av verdifulle skogsarealer i etterkant av ev. anleggsarbeid, men minner om at fastsetting av dette er
utenfor NVEs ansvarsomrade. NVE mener imidlertid at tiltaket har negativ innvirkning pé naturtypen
gammel furuskog av regional til nasjonal verdi.

Fisk

NVE viser forst og fremst til tidligere vurderinger av fiskefaglige spersmal. Naturvernforbundet trekker
frem i sin uttalelse til planendringen at de ensker bedre undersekelser av storerretens vandringer og bruk
av vassdraget. NVE mener dette er tilstrekkelig opplyst gjennom tidligere heringsrunder av detaljplanen.

Det er riktignok gjort noen endringer fra opprinnelig konsesjonsgitte losning, men NVE mener forhold
for fisk er godt nok opplyst til & fatte vedtak i saken. Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen) skriver
blant annet folgende i e-post av 03.04.2020 i heringen av detaljplanen i en tidligere fase:

«Fylkesmannen har tidligere uttalt seg bdde til den opprinnelige soknad om konsesjon (med
utlop i Pdlsbufjorden) og til de foreslatte planendringene under vegs med utlopskanal ut i elva
under fossen (ref. brev 22.06.2017). Utlopskanalen legges nd ut i Pdlsbufjorden som opprinnelig
planlagt. Dette anses ikke d endre forholdene for fisk, utover det som har blitt vurdert under
vegs. Det opprinnelige elvelapet opp til kulpen under fossen, vil fi giennomstromming ved
minstevannforing samt ved flomoverlop over terskelen ved inntakskanalen. Ved at slukevna og
kraftproduksjonen ogsd er redusert, vil det bli flere perioder med vann over terskelen og mer
vann i det regulerte elveleie. Dette vil derfor opprettholde noe av elvas opprinnelige funksjon
for orreten.

Nar det gjelder kanalen ut i Pdlsbufjorden vil denne ligge i tunnel det forst strekket og i dpen
kanal pa siste del ut i fjorden. Her vil arret kunne soke inn i kanalen. Dette anses imidlertid ikke
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d veere problematisk siden orreten stdr fritt til d vandre ut og inn av kanalen. Det vil ogsd bli
stdende vann i kanalen ogsd i de periodene ndr krafistasjonen ikke er i drifi.

Sett under ett har derfor ikke Fylkesmannen vesentlig merknader til miljoplanen. (...)»

NVE mener at planendringens virkninger for fisk er akseptable. Vi gjer oppmerksom pé at behovet for &
palegge biotoptiltak for fisk vurderes gjennom detaljplan, og videre i anleggs- og driftsfasen.

Bekkelukkinger

De endrede planene resulterte ogsé i flytting av et massedeponi for & unnga forekomster av redlistede
arter. Dette medforer et framtidig behov for en bekkelukking, som beskrevet i notat utarbeidet av
Multiconsult (NVE-ref. 200900683-164). Kort oppsummert ma en bekk i vannforekomst Pélsbufjorden
bekkefelt (vannforekomst-ID 015-613-R) omlegges over en strekning pé ca. 40 m og videre legges i rer
over en strekning pa ca. 10 m. To andre bekkestrenger i samme vannforekomst vil fa nye
krysningspunkter av adkomstveien inn til kraftstasjonen og ma legges i ca. 7-8 m lange ror/stikkrenner
under veien.

Tiltakshaver har felgende oppsummering om virkningene av bekkelukkingene:

«Det vurderes som lite sannsynlig at oppgraderingen av adkomstveien og rorleggingen av tre
bekkestrenger i Pdlsbufjorden bekkefelt vil medfore noen vesentlig forringelse av
produksjonsmuligheten for fisk eller andre ferskvannsorganismer.

Det skal gjores befaring av en fiskebiolog for d fd en feltvurdering og en sikrere konklusjon. Det
vanskelig d se at tiltaket vil ha negativ betydning for allmenheten. Multiconsults vurdering er at
dette tiltaket heller ikke er i konflikt med §1 a i Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. »

I rapporten vises det ogsa til at bekkene antas & ikke vare funksjonelle for erret pa bakgrunn av sveert
lav vannfering, og forekomst av svaberg ned mot Palsbufjorden. Dersom det mot formodning skulle bli
behov, opplyser tiltakshaver om at rerene enkelt kan legges slik at vandringsvei opprettholdes.

NVE vurderer virkningene av bekkelukkingene som akseptable. Det er likevel enskelig at man beholder
s& mye av bekkene som mulig fremme i dagen for & opprettholde gkologien i bekkefeltene. Foringer for
bekkelukkinger vil bli implementert i en ev. detaljplan.

Forholdet til naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av planendringsseknaden om Godfarfoss kraftverk legger vi til
grunn prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4
og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert p& den informasjonen
som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsé
gjort egne sek i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 16.09.2021. Etter NVEs
vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomrédet til Godfarfoss finnes det en rekke redlistearter, se tabell 1 og figur 1. I tillegg er det
pavist en del radlistede fuglearter, som beskrevet i opprinnelig seknad for Godfarfoss kraftverk. En
eventuell utbygging av Godfarfoss vil etter NVEs mening kunne vere i konflikt med forvaltningsmalet
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for arter i naturmangfoldloven § 5, selv gitt eventuelle avbetende tiltak. NVE tenker da spesielt pa
redlistede arter som er vanntilknyttet, og viser til var vurdering ovenfor. NVE vurderer tiltaket derimot
ikke & komme i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven
§ 4.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra planendringen av Godfarfoss i sammenheng med andre pavirkninger
pa naturtypene, artene og ekosystemet, jamfer naturmangfoldloven § 10. NVE mener at den samlede
belastningen pa vassdragsnaturen er tilnermet uendret i planendringsseknaden sammenlignet med
gjeldende konsesjon. Den samlede belastningen har derfor ikke blitt tillagt vekt i vurderingen av
planendringsseknaden.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa naturmiljeet,
og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke far avgjerende betydning for
konsesjonsspersmélet.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres naermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, 1 trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12. NVE har sammen med planendringsseknaden hatt parallell hering av
detaljplanen. NVE legger til grunn at avbetende tiltak beskrevet i detaljplanen blir fulgt opp av
tiltakshaver ved en realisering av prosjektet.

Landskap

Ovre del av vassdraget omfattes av verneplan IV for vassdrag, og inngér i verneobjekt 015/9 Dagali.
Selve Godfarfossen er ikke omfattet av vernet, men gvre del av tiltaksomradet grenser til den vernede
delen av vassdraget. NVE mener det er viktig at utbyggingen av Godfarfoss kraftverk ikke medferer
neddemming av areal som omfattes av vernet. For vurderinger av Godfarfoss som landskapselement,
viser vi til tidligere vedtak og innstillinger til OED. En endring av landskapsbildet fra opprinnelig
losning, er at kraftstasjonen forst ble lagt i fjell, for & s& bli godkjent til & ligge fremme i dagen, jf. kgl
res av 26.04.2019. I endelig utforming av kraftstasjon skal det legges vekt pa en utforming med en god
tilpasning til terrenget og landskapet, slik at utbyggingens visuelle virkninger pa landskapet blir sa sméa
som mulig.

I de endrede planene er massedeponiet flyttet for & ivareta biologiske verdier:

«Deponiet er nd fordelt pad to lokaliteter, og ingen av dem berorer kjente forekomster av
radlistearter. Deponiplasseringene er lagt mest mulig i allerede berort terreng under dagens
kraftledningstrasé. Noe gammel furuskog blir berort i deponienes sorlige kant om deponiene
benyttes fult ut.

Et deponi legges i kloften fra kraftstasjonen astover mot og langs 420 kV trasé en i et areal pd
rundt 7900 m’. Med ansldtt toppkote pd rundt 755 vil kapasiteten vil veere rundt 17 000 m’. Det
andre legges noe lenger vest fra vinkelmastene og astover i et areal pd rundt 12 500 m’. Med
toppkote pd rundt 753 har det en kapasitet pd rundt 24 000 m’.Deponiene skal arronderes og
tilpasses tilstatende terrengformer. Omrddene har noe begrenset med toppmasser, men det skal
tas av og mellom lagres sd mye som mulig som skal benyttes til istandsetting av omrddeney

Landskapsmessig ligger nd deponiene mer apent mot Péalsbufjorden, i ryddebeltet til en 420 kV-linje inn
mot kraftstasjonen, enn i konsesjonsgitte losning. Se vedlegg 1, samt vedlegg 3 og 4 i dette notatet for
kartfesting av arealer. Sterrelsen p& deponiene er hhv. 17 000 og 27 000 m*. I opprinnelig seknad var
disse ett midlertidig deponi. NVE legger na til grunn at store deler av det samlede deponiet er
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permanent. Vi viser til var innstilling av 25.05.2018 for vurderinger rundt lukking og ev. uttak av masser
fra deponiet.

De endrede planene gir ikke samme mulighet til & gjemme masser i terrenget, men er til gjengjeld
allerede beslaglagt areal i forbindelse med ryddebeltet til 420 kV-ledningen langs Pélsbufjorden. NVE
mener fortsatt at bade reguleringsmagasinet og kraftledningen er svert synlige inngrep som preger
landskapsbildet i dette omradet. NVE mener at flytting av deponiet er mindre gunstig for
landskapsbildet, men mener det samlet sett er bedre for allmenne interesser enn om massene hadde
begravet redlistede arter. Adkomstveien til kraftstasjonen vil ogsa legges i ryddebeltet til 420 kV-linjen,
og NVE stiller seg positiv til at inngrepene samles mer i planendringen sammenlignet med opprinnelig
lesning. NVE vil presisere at adkomstvei til kraftstasjon ber legges lavt og tilpasses terrenget, da den i
planendringen ligger i et mer &pent landskap enn tidligere.

I gjeldende konsesjon er avlgpsvannet fra kraftstasjonen ledet tilbake til elveosen via en kort
avlepskanal. I planendringsseknaden er dette endret til en lengre kanal enn det som sist var
konsesjonsgitt. Na stikker utlepskanalen mer ut mot fjorden enn inn mot elvelopet. NVE mener dette
kan ha negativ innvirkning pa landskapsbildet langs Pélsbufjorden, men vil samtidig fremheve at dette
omrédet allerede er preget av tidligere inngrep. Pélsbufjorden, like nedstrems Godfarfoss, er allerede
sterkt regulert, med en reguleringsheayde pa 23,5 m. Planendringslesningen vil imidlertid skéne
omradene tettest pa elvestrengen mot inngrep, noe som gir en mindre inngripen i vassdragsnaturen langs
elva. For fiskefaglige virkninger av flytting av avlgpskanalen viser vi til vurderingen knyttet til
naturmangfold over.

NVE mener de samlede landskapsmessige virkningene i denne planendringen er av tilsvarende omfang
som i gjeldende konsesjon, og er i sd mate akseptable for allmenne interesser. NVE legger til grunn at
tiltakshaver bruker landskapsarkitekt i videre planlegging og ved utbygging, slik de selv har foreslatt i
foreliggende detaljplan.

Kulturminner

NVE er ikke kjent med kulturminner som vil bli negativt berert av tiltaket. I heringen av planendringen
for Godfarfoss kraftverk innvilget NVE utsatt frist for Viken fylkeskommune, da de ytret behov for
ytterlige kulturminnefaglige undersegkelser for & kunne uttale seg i saken. I sin forste uttale til
planendringen viser de til flere tidligere funn av kulturminner i reguleringssona i Palsbufjorden, og at
derfor et visst potensial for ytterligere funn. I brev av 28.05.2021 opplyser Viken fylkeskommune at
undersegkelsene som ble gjennomfert i 2021 ikke resulterte i funn som er uforenelige med en
kraftutbygging etter endrede planer, og at de derfor ikke motstiller seg en utbygning. Videre kommer
fylkeskommunen med forslag til vilkar i en ev. konsesjon i sin endelige uttale, der det vises til
kulturminneloven § 8.

Utover at det er utfort nye undersekelser etter kulturminner, har ikke NVE noe & tilfoye dette temaet.
NVE mener tiltakets ev. virkninger pa kulturminner ivaretas gjennom standardvilkarene i en ev.
konsesjon til tiltaket.

Konklusjon

NVE mener virkningene tiltaket har pa de nye arealene utover den gitte konsesjonen er
akseptable for allmenne interesser. Tiltaket vil imidlertid ha negativ innvirkning pa naturtypen
gammel furuskog av regional til nasjonal verdi og flere redlistede arter som ble pavist forst etter
at konsesjonen var gitt. NVE mener likevel at de endrede planene ivaretar de biologiske verdiene
bedre enn den opprinnelige losningen. NVE gir derfor tillatelse til planendring for Godfarfoss
kraftverk. Tillatelsen gjelder pia neermere beskrevne forutsetninger.
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Konsesjon og forutsetninger

Konsesjon til bygging av Godfarfoss kraftverk ble gitt ved kongelig resolusjon av 06.02.2015, og
tillatelse til & nedjustere prosjektet ble deretter gitt i kongelig resolusjon av 26.04.2019. Sistnevnte og
gjeldende konsesjon, er gitt i medhold av vassdragsreguleringsloven § 3.

NVE viser til fullmakt 1 brev fra OED av 25.03.2021 til 4 fatte vedtak i1 saken.

NVE gir tillatelse til planendringen av 07.12.2020. Vilkar i gjeldende konsesjon er fortsatt gyldige, men
det kan vere satt forutsetninger nermere spesifisert i Godkjenning av detaljplan for miljo og landskap
for Godfarfoss (NVE-ref. 201907615-55).

NVE gir tillatelsen pa folgende forutsetninger:
o Alle anleggstraseer skal stikkes i samradd med biolog og landskapsarkitekt.
e Endelig avgrensing av deponier skal gjares i samrad med biolog og landskapsarkitekt.

e Alle paviste radlisteforekomster skal merkes tydelig i terrenget, for & unngé skade/nedgraving
pa forekomst. Det skal ikke brukes merkemetoder som kan skade substratet.

e Det skal gjennomferes etterunderseokelser for utvalgte arter i trdd med BioFokus-notat 2020-57.
Planlagt undersgkelsesprogram skal godkjennes av NVE.

e Ytterligere avbatende tiltak som foreslds i BioFokus-notat 2020-57 skal etterleves bdde 1
anleggs- og driftsperioden, i trdd med merknader i detaljplan og arealbrukskart der tiltakshaver
selv skriver at «Avbatende tiltak skal folge anbefalinger gitt i BioFokusnotat 2020-57.»

o Adkomstvei til kraftstasjon skal legges lavt og tilpasses terrenget, da den i planendringen ligger
i et mer &pent landskap enn tidligere.

Se dokumentet Godkjenning av detaljplan for milje og landskap for Godfarfoss kraftverk for ytterligere
beskrivelser og fgringer for de justerte planene (NVE-ref. 201907615-55).

Om klage og klagerett
Se eget vedlegg om klageadgang.

Med hilsen
Inga Nordberg Brit Torill Haugen
direkter fungerende seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Mottakerliste:

Godfarfoss Kraft AS
Godfarfoss Kraft AS v/Trygve @derud

Kopi til:

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
HOL KOMMUNE

MILJODIREKTORATET

Naturvernforbundet i Buskerud

NORE OG UVDAL KOMMUNE

STATNETT SF

STATSFORVALTEREN I OSLO OG VIKEN

VIKEN FYLKESKOMMUNE

Vedlegg:
1 Arealbrukskart for Godfarfoss kraftverk (for planendring 2020).
2 Redlistefunn i tiltaksomradet — heyoppleselig versjon av figur 1.

3 Revidert arealbrukskart planendring 2020 — hoveddelen av tiltaksomradet

4  Revidert arealbrukskart planendring 2020 — Adkomstvei under kraftlinje ved Palsbufjorden

5 Orientering om retten til & klage
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Tegnforklaring tekniske inngrep

= = Tunnel, ~1000 m
= wm Terskel, ~135 m

e A
Lt "\@-’"‘ '

==== Kabel i veigraft, ~1550 m

Luftspenn <370 m
— Adkomstvei, ~1150 m

==« Anleggsvei, ~145 m

1 Inntak.

[ Inntakskanal

I Stasjonsbygg i dagen

Utlapskanal

=1 Deponi

50

Vedlegg 1: Arealbrukskart for Godfarfoss kraftverk (for planendring 2020).
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Vedlegg 2: Kartfesting av radlistearter i tiltaksomradet.
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Revidert arealbrukskart planendri

Vedlegg 3



Side 20

I

HnsuodyIny

—

HIGEEE LBl
DINLSNONTY

14

£l

HIONIEISITYNSIA 201020624

MHIALAVEY SSOJMYA0D
SW L4V SS046v400D

L IBRUEL LSS TYTHY 0-L-0Z62L 1l AR BIRGUE BEIR) 184S HRIN SEUSIY

(o) Banstbapry ——ro]
sansuoy ]

0 0005~ Evsue ¥ e F===1
wasz- shm ]

ARJSSO SRR (R
[—

uslber | BEAgsLClRRIS

ON[HYIHHOINDIL
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Orientering om rett til 4 klage

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pd vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED), men sende
den til NVE. NVEs e-postadresse er: nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer vedtaket,
vil vi sende klagen til OED.

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom frem til
deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen & lope fra
den dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen loper ut. Klagen kan
ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden NVE fattet vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om & fa en
begrunnelse. Du mé be om begrunnelsen for klagefristen loper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber veaere skriftlig. I klagen mé du:
Skrive hvilket vedtak du klager pa.
Skrive hvilket resultat du ensker.
Opplyse om du klager innenfor fristen.

Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan fullmektigen
undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er unntatt
offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for & fa innsyn i saken.

Vilkér for & ga til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan bare g til
soksmaél dersom du har klaget pad NVEs vedtak, og klagen er avgjort av OED
som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmél dersom det har gatt 6 maneder siden du sendte
klagen, og det ikke skyldes forssmmelse fra din side at klagen ikke er
avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du segke om & fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du méa sgke om dette innen 3
uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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