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Oversendelse av klage pa vedtak av 19.12.2014 om avslag til Kupekraft
kraftverk

Vedtak om avslag til Kupekraft kraftverk av 19.12.2014 er piklaget av tiltakshaver Kupekraft
AS.

Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for 4 endre vart vedtak av 19.12.2014. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

Vi viser til bakgrunn for vedtak av 19.12.2014 (KSK-notat 89/2014) vedrerende seknad av 10.01.2014
om tillatelse til bygging og drift av Kupekraft kraftverk i Jolster kommune i Sogn og Fjordane.

Kupekraft AS (SUS) seker om tillatelse til & utnytte fallet i Ardalselva mellom kote 778 og kote 340 i
Jolster kommune. Det er sgkt om to alternative inntak: Et direkte i Stegsvatnet, og det andre i elva 150
m nedstrems utlepet av Stegsvatnet. I begge alternativ er det sekt om a regulere Stegsvatnet innenfor
naturlig vannstand (80 cm), og begge alternativene vil etter omsekt plan produsere ca. 30 GWh/ar.
Tillepsreret har diameter 1,1 m og blir nedgravd i hele sin lengde pé 2,9 km pé vestsida av dalen. For
legging av ror sgkes det om en midlertidig anleggsvei pa ca. 3 km opp til inntaket. Det sokes ogsa om &
bygge ei ny bro et stykke nedenfor Legestalen samt 200 m ny permanent vei i forbindelse med
kraftstasjon pa kote 340. Middelvannferinga er 1,2 m*/s og sterste slukeevne er 2,1 m’/s. Utbygginga vil
fore til redusert vannfering pé en 2,8 km lang elvestrekning. Planlagt minstevannforing er lik alminnelig
lavvannfering pa 52 1/s hele aret.

NVE har i vedtak av 19.12.2014 avslatt seknaden om tillatelse til & bygge Kupekraft kraftverk. NVE har
folgende oppsummering av tiltakets virkninger pa allmenne interesser i sitt vedtak:

«Tiltaksomrddet fremstadr i dag som urort. En gjennomforing av tiltaket vil etter NVEs mening
medfore store endringer av landskapsbildet, og danne varige sdr i landskapet. I den ovre delen

av tiltaksomrddet er det skrint, med innslag av steinur og rasmark. Det tynne jordlaget gjor at
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revegetering vil gd sveert sakte. NVE mener at Kupekraft kraftverk vil fore til uforholdsmessig
Store inngrep i et skrint og hoyfjellspreget omrdde med stor verdi for landskap og til dels stor
verdi for frilufislivet. Rorgata er lang (ca. 3 km) og store deler av rorgatetraseen er sveert
eksponert fra eksisterende tursti. De tekniske inngrepene prosjektet vil innebcere bryter ogsad
med kulturlandskapet og stolsomradet slik det fremstar i dag, og vil vanskelig kunne avbotes i
tilstrekkelig grad. Dette gjelder ogsd et alternativ med store deler av vannveien i fjell. En
fraforing av vann pd utbyggingsstrekningen vil redusere Ardalselvas verdi som lokalt viktig
landskapselement. NVE har i sitt vedtak lagt stor vekt pd konsekvensene for landskap og
Sfriluftsliv.»

Klagen

Kupekraft AS klager pé vedtak om avslag til Kupekraft kraftverk, og ber om at OED omgjer vedtaket og
gir konsesjon til tiltaket. Klagen er sapass kort at NVE har valgt & gjengi klagen ordrett:

«Viser til NVE sitt brev av 19.desember 2014 der det blir gitt avslag pa seknad om konsesjon til
bygging av Kupekraft.

Sunnfjord Energi i smakraftgruppa har vore konsulent for Kupekraft SUS, eit selskap eigd av
dei lokale fallrettseigarane til det aktuelle fallet, og vil pd vegne av Kupekraft SUS klage pd
dette vedtaket.

NVE har i sitt avslag lagt stor vekt pd konsekvensane for landskap og friluftsliv. Det planlagde
kraftverket grensar til Naustdal - Gjengedal landskapsvernomrdde og tiltaksomraddet er ein av
innfallsportane til dette omrddet. Grensa til landskapsvernomrddet gdr i sorenden av
Stegsvatnet der inntaket til kraftverket er planlagt, men det er 2 km inn til vasskilje til
Naustdalsvassdraget.

1 forarbeidet til utarbeidinga av landskapsvernomrddet St. melding 62 (1991-1992) «Ny
landsplan for nasjonalparker og andre storre verneomrddery, og i hayringa til verneplan for
Nautsdal - Gjengedal i 2000 har forholdet mellom landskap, friluftsliv og kraftutbygging vore
grundig draofta og verdiane vurdert opp mot kvarandre. Dette har vore diskutert i stortinget og
med alle aktuelle kommunar og horingspartar i Sogn og Fjordane. Konklusjonen etter desse
grundige totalvurderingane kjem klart fram i vernereglane for Nautsdal - Gjengedal:

Punkt 1.1 gir reglar om at omradet skal vernast mot inngrep
Punkt 1.2 er limt inn under:

1.2. Reglane i punkt 1.1. er likevel ikkje til hinder for:

a) Vedlikehald av bygningar og andre tekniske innretningar. Vedlikehald skal ikkje
fore til endra utsjanad.

b) Vedlikehald av merka stiar, skilt, bruer og loyper slik det gar fram av
forvaltningsplanen.

¢) Anlegg for sanking av beitedyr og naudsynt gjerdehald for beitedyr i samsvar
med godkjent forvaltningsplan.

d) Vedlikehald av godkjende vegar.

e) Regulering av folgjande vatn dersom det ven gjeve konsesjon eller
vassdragsreguleringslova for kraftutbygging:
1) Storevatnet i Gjengedalsvassdraget under foresetnad av at vannstanden ligg
innanfor den naturlege drsvariasjonen. (Ved grense alt )
2) Stegsvatnet ved utbygging mot Ardal i Jolster under foresetnad av at
vannstanden ligg innanfor den naturlege drsvariasjonen.



ﬁ Side 3

NVE

Verneplanen skal ikkje vere til hinder for ei utbygging av Stegsvatnet mot Jolster.

Sokjar meinar difor at det har vore gjort ei scers grundig vurdering i hove til allmenne interesser
for dette tiltaksomrddet, og turlaget som viktigaste brukar av omrddet aksepterar ei utbygging
pa visse vilkar.

Ogsd dei andre viktige horingspartane: Jolster kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,
Sogn og Fjordane Fylkeskommune og Naustdal - Gjengedal verneomrddestyre aksepterar ei
utbygging pa visse vilkar.

Prosjektet er stort i hove til mange andre smdkrafiprosjekt (30 GWh), og Jolstravassdraget har
to verna vassdrag som naboar bdde i aust (Gaularvassdraget) og i vest (Naustdalsvassdraget).
Jolster kommune er positive til auka kraftproduksjon og neeringsaktivitet i kommunen. Det er i
dag 16 kraftverk i Jolster kommune. For regionalnettet kom pd plass pda 1950 tallet var det 26
smakraftanlegg i Jolster. Argumentasjonen om at det no er nok kraftanlegg i Jolster bor ikkje gd
ut over anlegg som gir store bidrag til krafiproduksjonen og som er godt miljotilpassa.

Klagefristen pd tre veker kom midt i jule og nyttarshelga. Klagar ber difor om utvida frist til d
komme med meir utdjupande argumentasjon i klagen. Det er mellom anna behov for eit
fellesmate med alle dei 30 fallrettseigarane i Kupekraft SUS. Dette mate skal vere 12 januar.»

[ utdypet begrunnelse av klagen skiver seker videre at:

«Viser til NVE sitt brev av 19.desember 2014 der det blir gitt avslag pa seknad om konsesjons til
bygging av Kupekraft, og epost frd Rune Moe med utvida frist til 26.01.2015 for a komme med
utfyllande kommentarar til anken.

I vdrt brev av 09.01.2015 er forholda rundt konsekvensane for landskap og frilufisliv drofta. Vi
vil no gi utfyllande grunngjeving for andre relevante forhold.

Det har heile vegen under planlegging av tiltaket tenkt pd at omrddet Legestoylen og turstien
opp til Stegsvatnet skulle haldast utanom inngrepsomrddet. Rovgatetrassen vart lagt pd motsett
side av turstien i hove til elva, noko som medforte ein lang rorgatetrase i krevjande terreng.
Rorgatetrassen er lagt pd vestsida av Sdtehaugen, medan turstien gdr pd austsida av
Sdtehaugen. Store delar av royrgatetrassen er difor ikkje synleg frd turomrddet. Vi er ueinige
med NVE i at store delar av royrgatetrassen er sveert eksponert frda eksisterande tursti.

Sokjar har vurdert NVE sine kommentarar til avslaget. Dei er negative til d fore rorgatetrassen
gjennom eit skrint omrdde med tynne jordlag i ovre delar av royrgate trassen. Eit framforing av
vassvegen i fjell ville hindre inngrep i dette omrddet, men det foreslegne tunell alternativet var
plassert ved foten av Sdatehaugen og medforte anleggsveg forbi Legestoylen og til pahugget.
Vidare ville det medfore deponering av sediment frda boringa i kulturlandskapet rundt stolen.

Dersom det blir gitt loyve til bygging av Kupekraft er det mogleg d modifisere royrgatetraseen
pd vestsida av Sdtehaugen ved d krysse elva pad kote 600, og bore dei siste 960 m fra Sdtehaugen
og opp til utlopet av Stegsvatnet. I hove til det tidlegare skisserte tunell alternativet vil det ikkje
bli inngrep pd aust sida av elva i det heile. Omrddet fra Legestoylen til Stegsvatnet der turstien
gar vil ikkje bli paverka av inngrep. Dette vil ogsd redusere inngrepa i det skrinne omrdde til d
gjelde berre dam/inntak. Det vil ogsa sterkt redusere den synlege delen av rorgatetrassen.

Anleggsveg til pahugget vil folgje rorgatetraseen til kote 600 og deponering av massar skjer pd
vestsida av Sdtehaugen.
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Ein ynskjer framleis moglegheit til d regulere Stegsvatnet innanfor naturleg
vannstandsvariasjon (80cm) uavhengig om det blir gitt konsesjon til dam nedstraums utlopet
eller direkte i vatnet.

Vi har fdtt Norhard AS til d utgreie dette alternativet, og deira vurdering og oppdaterte
boreprofil ligg vedlagt.

Desse justeringane, saman med dei scers grundige vurderingane som vart gjort rundt bruk av
omrddet i samband med «Verneplan for Naustdal I Gjengedaly er i sterk grad med pad d
redusere NVE si grunngjeving for d ikkje gje konsesjon til Kupekraft.

Verken grunneigarar eller kommune gikk imot opprettinga av dette verneomradet, og godtok at
grensa skulle ga ved Stegsvatnet nettopp fordi det var opna i verneforskriftene for ei
kraftutbygging mot Ardal 1 Jolster. Bide kommune og grunneigarar vil fole seg lurte ndr NVE
no legg stor vekt pad landskap og frilufisliv for a avsla konsesjonssoknaden. Det grundige
arbeide med d avklare bruken av randsona til verneomrddet i dei ulike dalfora rundt
verneomrddet burde bli tillagt stor vekt i NVE si vurdering, ikkje berre NVE si eiga vurdering av
det aktuelle tiltaksomrddet isolert sett.

Vi hdpar difor at Olje og Energi Departementet vil omgjere vedtaket og gi Kupekraft SUS
konsesjon til bygging av Kupe Kraftverk. »

For fullstendig innhold i klagen viser vi til brev av 08.01.2015 samt utdypingen av klagen i brev av
23.01.2015. Det er ogsa vedlegg til utdypingen av klagen, i form av kart og bildemateriale.

NVEs vurdering av klagesaken

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjorelse (jf. forvaltningsloven § 33).

Vedtaket kan péklages, og klager har klagerett. Klagen ble sendt inn av Sunnfjord Energi AS pé vegne
av Kupekraft AS den 08.01.2015. NVE har pa forespersel fra klager gitt utsatt frist for ytterligere
begrunnelse for innholdet i klagen til 26.01.2015. Dette ble mottatt 23.01.2015. Klagen er folgelig
rettidig, og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE har foelgelig
forberedt klagen i trdd med forvaltningsloven § 33.

NVE merket seg liten lokal motstand til utbygging av Kupekraft kraftverk i heringsrunden. NVE har
likevel som fagmyndighet vurdert at en realisering av prosjektet, selv med en tunnellgsning, vil komme i
betydelig konflikt med allmenne interesser som utdypet bakgrunn for vedtak KSK-notat 89/2014.

Det er helt riktig som tiltakshaver skriver i klagen at det er apning for en regulering av Stegsvatnet i
verneforskriften for Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrédde. NVE har ogsé lagt dette til grunn i sin
behandling av seknaden som det fremgér av NVEs vedtak av 19.12.2014, og har kun lagt noe vekt pa
reguleringen i var avgjerelse av konsesjonssparsmalet. Ordlyden i forskriften er:

«l1.2. Reglane i punkt 1.1 er ikkje til hinder for:

(...)

e) Regulering av folgjande vatn dersom det vert gjeve konsesjon etter

vassdragsreguleringslova for kraftutbygging:
1) Storevatnet i Gjengedalsvassdraget. Vasstanden md liggje innanfor ovre og
nedre naturlege nivd.
2) Stegsvatnet ved utbygging mot Ardal i Jolster. Vasstanden md liggje innanfor
avre og nedre naturlege nivad.»
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NVE vil presisere at det ikke er noen automatikk i at det vil bli gitt konsesjon dersom en vannressurs blir
holdt utenfor et landskapsvernomréde. Tiltaksomrédet er like fullt en viktig innfallsportal til Naustdal-
Gjengedal landskapsvernomride med store landskapsmessige kvaliteter, der Ardalseva er en av dem.

Seker har i sin klage kommet med endringer i prosjektet (tunnelpédhugg lenger opp), som ifelge seker vil
imetekomme de punktene NVE har lagt stor vekt pé i sitt avslag. Etter NVEs mening er disse
endringene smd, og NVE er ikke enig i at en justert tunnellgsning vil bedre inngrepsomfanget i en slik
grad at det kan gis konsesjon til tiltaket, til tross for sitt relativt store produksjonspotensial. Seker ensker
fortsatt & regulere Stegsvatnet i sitt endrede alternativ. Dette er ogsa en problemstilling NVE har tatt
stilling til tidligere. I NVEs vedtak av 19.12.2014 er det landskapshensyn og friluftsliv som veier tyngst
1 avgjorelsen av konsesjonsspersmélet. NVE har vurdert klagen og vi kan ikke se at det foreligger nye
opplysninger som ikke allerede er vurdert i vedtaket. NVE holder fast ved sin konklusjon i
konsesjonsspersmélet, og viser til KSK-notat 89/2014 der avslagsgrunn er utdypet.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vart
vedtak av 19.12.2014. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).
Alle sakens dokumenter gjares tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDoc.

Med hilsen
Rune Flatby @ystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Sakens dokumenter

Kopi:

Kupekraft AS (SUS)
Sunnfjord Energi AS v/Olav Osvoll
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