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Skrdvadalen kraftverk — Heringsuttalelse fra Voengelh-
Njaarke reinbeitedistrikt

1. Innledning

Det vises til heringsbrev fra NVE datert 11.02.2022, samt e-postkorrespondanse i april 2022 om
utsatt frist for heringssvar pa vegne av Voengelh-Njaarke reinbeitedistriktet.

Det vil i dette heringssvar fremsettes distriktets merknader fil konsesjonssegknaden.

2. Manglende vurdering av forholdet til reindriften

Distriktet merker seg at konsesjonsseknaden synes a bygge pa felgende forutsetning (s. 3 i
konsesjonsseknaden, 4. avsnitt):

«Det er ikke registrerte kulturminner i omradet og inngrepet er i sin helhet utenfor
reinbeiteomrédet.»

Forutsetningen synes altsa & veere at det ikke er noe reindrift i omrddet som seker trenger a
forholde seg fil. Dette er naturligvis feil, slik bade Statsforvalteren og Bindal kommune har pdpekt i
sine hgringsuttalelser.

Under pkt. 3.1.1 i konsesjonsseknaden skriver seker kun at:

«Prosjektet ligger innenfor grensene for Voengel Njaarke reinbeitedistrikt. Ca. 100 m fra
inntaket er det inntegnet en linje i kart som definerer grensen pa beitehagen.»

Slik Statsforvalteren allerede har pdpekt pa s. 2 i sin heringsuttalelse er det feilaktig angitt at det
vedlagte kartet viser en beitehage, det inntegnede arealet er i arealbrukskartene angitt som et
oppsamlingsomrade. Videre har sgker lagf til grunn at den inntegnede linjen i kartet er en helt
presis avgrensning av oppsamlingsomréde, hvilket er en antakelse de lett kunne avkreftet om de
hadde lest definisjonene til arealbrukskartene i NIBIO portalen:

Dalan advokatfirma DA Org.nr.: NO 982 470 250 MVA E-post: post@dalan.no
Besoksadresse: Fridfjof Nansens pl 6, NO-0160 Oslo Telefon: +47 23 30 86 00 Hjemmeside: www.dalan.no
Postadresse: Postboks 1214 Vika, NO-0110 Oslo Telefaks: +47 23 30 86 01


mailto:nve@nve.no
mailto:hehv@nve.no

WATFIR,
SN© My

«Oppsamlingsomrade er et omrade med naturlig avgrensning hvor reinen samles
midllertidig under innsamiing #il flytting, kalvemerking, skilling eller slakt.»

Slik det fremgar er det tale om et omrdde med «naturlig avgrensning», hvilket innebaerer at det er
de topografiske forholdene i kartet som avgrenser oppsamlingsomradet. Det betyr at
inntakspunktet og trolig sterre deler av det planlagte tiltaket ligger innenfor det som naturlig herer
under distriktets oppsamlingsomrade.

Det er distriktets syn at den manglende vurderingen av forholdet til reindriften er en alvorlig

mangel ved sgknaden som eventuelt ma korrigeres for seknaden kan tas til behandling. Det vises
til forvaltningsloven § 17, samt forskrift om konsekvensutredninger (se for evrig pkt. 3 nedenfor).

3. Krav fil vurderinger av konsekvenser

| henhold ftil forskrift om konsekvensutredning (FOR-2017-06-21-854) § 7 bokstav a skal:

«Folgende filtak og planer effer andre lover skal alltid konsekvensutredes, men ikke ha
melding:

a. filtak i vedlegg Il som behandles etter energi-, vannressurs- eller
vassdragsrequleringsloven.»

| vedlegg Il til forskriften pkt. 3 bokstav h er det presisert:
«h) Anlegqg for produksjon av vannkraft
Det folger da eksplisitt av forskriften at tiltaket skal konsekvensutredes. Det er ikke gjort

tilfredsstillende ovenfor reindriften, se naermere i pkt. 4 nedenfor.

4. Krav til innholdet i konsekvensutredningen

| dagens forskrift om konsekvensutredning er det tydelige krav til innholdet i
konsekvensutredninger ved tiltak som bergrer reindriften. | forskriftens § 21 (3) fremgar det at:

«Samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede gjennomferte, vedtatte eller
godkjente planer eller filtak i influensomradet skal ogsa vurderes. Der hvor
reindriffsinteresser blir berort, skal de samlede virkningene av planer og filtak innenfor det
aktuelle reinbeitedistriktet vurderes.»

Det er i konsesjonssgknaden ikke foretatt noen vurdering av eksisterende planer og filtak i
distriktet og de samlede virkningene for distriktet som falge av eksisterende og planlagte tiltak.
Dette er et absolutt saksbehandlingskrav etter forskriften og seknaden ma avvises og seker ma
henvises til & utarbeide en tilfredsstillende konsekvensutredning fer en eventuell ny
konsesjonssgknad.

For god ordens skyld vil det i pkt. 5 nedenfor knyttes en kort merknad ftil gjeldende
inngrepssituasjon i distriktet, som utgangspunkt for en slik vurdering av sumvirkninger som
forskriften forutsetter.
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5. Inngrepssituasjonen i Voengelh-Njaarke reinbeitedistrikt

Voengelh-Njaarke reinbeitedistrikt har betydelige driftsutfordringer, som har forverret seg kraftig
de siste fi-femtfen arene. Summen av allerede etablerte inngrep i distriktet er allerede i dag en
trussel mot fortsatt reindrift i omradet.

OED har konkludert tilsvarende i klagevedtaket pd det planlagte Kalvvatnan vindkraftverk:

«Departementet viser 1il redegjorelsen overfor der det fremgar at de to distriktene, og
seerfig distrikt 18, alleredle er preget av en rekke kraft- og infrastrukturinngrep som gir fap
og driffsutfordringer, og som mé antas & vaere en medvirkende arsak 1il at distriktene sliter
med & 18 flokkene opp imot de fillatte reindriffstallene. Etfer departementefs syn er det en
overliggende fare for at summen av efablerte inngrep i distriktet sammen med efablering
av vindkraftverket kan vaere fil hinder for at reindriffen i distriktet kan opprettholdes i det
omfanget den har i dag. Departfementet viser videre til befydningen reindriffen i deffe
omr&det har for opprettholdelse og videreforing av den sarbare sersamiske kulfuren og
sprakel. Etter dette har departementef kommet 1l at det ikke er grunniag for & g/
konsesjon fil Kalvvatnan vindkraftverk.»

Departementet konkluderer her klart og tydelig med at distriktet er under et enormt press, og det
er saerlig omradet rundt Kalvvatnan som ferer til de sterste utfordringene for distriktet. Dette
omradet er virksomhetskritisk da det er sveaert sentrale beiteomrader og kalvingsomrader. Det
planlagte vannkraftverket med tilstetende oppsamlingsomrade befinner seg i dette omradet, og
har en viktig funksjon inn mot kalvingstiden samt til samling av flokken fer flytting enten vest eller
ost.

Det vises samtidig til at OED fremhevet hensynet til bevaring av den sarbare sersamiske kulturen
som begrunnelse for & ikke tillate utbygging av Kalvvatnan vindkraftverk. Det gjengis fra
departementets vedtak:

«Deparfementet konstaterer at sorsamisk er klassifisert som et alvorlig fruet sprak pd
UNESCOs liste over fruede sprak, og at 18 brukere og store avstander gjor at det er
krevende & drive sarsamisk sprakarbeid. Departementel konstaterer videre at omradene
rundt Kalvvatnan er et av 1a omrdder der sersamisk sprak og kultur holdes aktivt i hevd i
den daglige driffen.

Videre konstaterer departementet at det i alle 1all i Voengelh-Njaarke er en oppvoksende
generasjon med et bevist enskemal om & viderefore det sarsamiske spraket og kulfuren
gjennom reindriffen.»

Det er ogsa naturlig & vise til HR-2021-1975 der Hayesterett i storkammer enstemmig fastslo at
vindkraftkonsesjonene i Fosen reinbeitedistrikt var ugyldige og i strid med SP art. 27. Det gjengis
fra avs. 34 i dommen:

«N&r kulturutovelsen pd forhand er sarbar, vil individefs retfigheter vaere krenket allerede
nér inngrepet har en «cerfain limited impact. Artikkel 27 er brutt hvis det ikke er mulig med
fortsatt ekonomisk utbytte fra naeringen. Det er filstrekkelig at det foreligger en frussel mot
kulturutevelsen, og bestemmelsen dpner ikke for en skjonnsmargin eller
forholdsmessighetsvurdering.»
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Ettersom Voengelh-Njaarke reinbeitedistrikt allerede i dag er sa sterkt presset, som OED har lagt fil
grunn i tidligere saker (ref. klagevedtaket i Kalvvatnan saken), er det ikke rom for ytterligere
utbygginger som vytterligere vil true fortsatt reindrift i distriktet. Dette da en talegrense allerede er
nadd, og nye filtak ma ses i lys av de omfattende inngrep som allerede eksisterer.

Det gjengis for ovrig fra Statsforvalterens horingsuttalelse (s. 2), som distriktet slutter seg fil:

«Det er pavist en direkte sammenheng mellom graden av inngrep i et reinbeitedistrikt og
kalveoverlevelse. Voengelh-Njaarke reinbeitedistrikt er et distrikt som er sterkt pavirket av
inngrep i form av vann- og vindkraftutbygqging, veier, gruvedrift og mineraluttak, landbruk
mm. Dette gjor at de gjenveerende omradene blir sveert viktige. Skravadalen ufgjor et
dalfare ufen seerlige inngrep, som det er viktig & bevare med tanke pa reindrift. En vei opp
fil Agnefttionna vil gjere dalen mer tilgjengelig og eke aktiviteten inn her, noe som er
uheldig. P8 bakgrunn av dette er def sveert viklig at det gis en beskrivelse av de samlede
virkningene av alle inngrep | omradet.»

6. Avsluttende merknad — seknaden ma avvises

Da seknaden ikke oppfyller saksbehandlingskravene i forskrift om konsekvensutredning (se pkt. 3
ovenfor), er det ikke grunnlag for & gi konsesjon. Seknaden ma avvises og utbygger mé eventuelt
foreta en grundig konsekvensutredning av forholdet til reindriften for en eventuelt ny sgknad kan
sendes inn.

Det bes om at undertegnede holdes orientert (ved kopi) pa all videre korrespondanse og utvikling
i saken.

Med vennlig hilsen
n_advokatfirma DA
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