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Stavanger, 27/3-2006

SOKNAD OM KONSESJON FOR BYGGING AV OSANE KRAFTVERK
I STEINSTOLANA - SULDAL KOMMUNE
- Horingsvar fra Stavanger Turistforening

Stavanger Turistforening ensker ikke at det gis konsesjon til
bygging av Osane kraftverk.

Smakraft AS sekte ved utgangen av 2005 om tillatelse til 4 bygge Osane Kraftverk i Suldal
Kommune.

Stavanger Turistforening (STF) har betydelige interesser i det omsekte omréadet, og gér pa det
sterkeste imot at en tillatelse til ytterligere utbygging av dette omradet blir gitt.

Naturinngrepene i tilknytting til det omsokte Osane krafiverk vil ligge innenfor den svarte
ringen.

STFs motstand mot reguleringsforslaget er basert pa felgende:

e Inngrepet er betydelig, og er tenkt plassert midt i det som er en av innfallsportene til
STFs storstilte satsing i Suldalsheiene. Her planlegges det en demning og en 1350
meter lang rorgate med en diameter pa 120cm, som neyaktig felger STFs merkete
loype innover mot Sandsa- og Strandalshytta. Selv tiltakshaver er i sin seknad tydelig
pa at “filtaket vil veere relativt godt synlig i terrenget ”.
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e [to gjeldende fylkesdelplaner ("FINK™ og "Fylkesdelplan for Setesdal Vesthei

Ryfylkeheiane™) er gjenverende areal i disse deler av Ryfylkeheiene besluttet vernet
av vare politikere.

e Inngrepet forer til at ytterligere 1.7 km? av det som karakterisert som “Inngrepsfrie
Naturomrader” gér tapt i den del av Ryfylkeheiene der en finner noen av de storste
kraftutbyggingsprosjektene i Norge.

o Tiltakshaver forseker & bagatellisere omfanget av inngrepet ved a referere til at det
bare er 1.7 km? som gér tapt. STF stiller seg noe undrende til denne holdningen; urorte
naturomrader i denne delen av Rogaland er mangelvare, og téaler ikke noen form for
inngrep.

e Soknaden inneholder flere unoyaktigheter/direkte feil pastander:

O

Tiltakshaver hevder etter en kort kartlegging basert pa en dags feltarbeid, samt
sok i DNs Naturbase, at det ikke er truede arter (“redlistearter”) i omradet.
Denne konklusjonen er positivt feil, og bryter klart med konklusjonene i Ulla-
Forreundersokelsene (som apenbart ikke er referert).

Tiltakshaver hevder at forholdene for fisken i vassdraget ikke vil forringes.
Denne pastanden géar imot all sunn fornuft. Det er apenbart at gyteforholdene
for fisken vil forringes radikalt med en minstevannfering pa 0.13 m?%s. Selv om
tiltakshaver skriver at fisket ikke vil pavirkes i vesentlig grad, er han likevel
noe inkonsekvent nar han samtidig konkluderer med at "minstevannforing i
Steinstolelva vil kunne bidra til a opprettholde deler av gyte- og
oppvekstarealene™......

Det er ogsé uhyre upresist av tiltakshaver & hevde at "Steinstolsana ikke er
omfattet av verneplaner” (jfr. kommentarer om Fylkesdelplanene over).
Tiltakshavers konklusjon om planteliv er basert pa en kort befaring seinhostes.
Dette er useriost.

Tiltakshaver konklusjon om at reguleringen vil “ha liten til middels negativ
konsekvens for frilufislivet” er helt uforenlig med at tiltaket i sin helhet legges
langs den eneste turstien inn i dette omradet.

STF anmoder pa det sterkeste om at fylkesutvalget gar imot at det gis tillatelse til bygging av
Osane kraftverk i Steinsteldna i Suldal kommune.

Vennlig hilsen Stavanger Turistforenjng

Hanne Thomsen
Styreleder
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