Underskrifter fra deltakere pa mgte Granby gard 5. mars 2026.

Hering angaende Utredningsprogram for Garbergelva Kraftverk.

Garbergelva er sokt utbygget to ganger tidligere. Prestfossan kraftverk (2011-2019).
Kjelstadfosen kraftverk (2019-2023). Begge seknadene ble avslatt ut fra konsekvensene for
naturmangfoldet i omradet. Se vedlegg.

| Clemens krafts utredningsprogram for utbygging av Garbergelva kraftverk er
konsekvensene for naturen i og rundt elva godt nok utredet til 4 si stopp igjen.

La elva leve.

Underskrifter fra folk.
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Vedlegg:




Hering angaende Utredningsprogram for Garbergelva Kraftverk.

Garbergelva er sokt utbygget to ganger tidligere. Prestfossan kraftverk (2011-2019).
Kjelstadfosen kraftverk (2019-2023). Begge soknadene ble avslatt ut fra konsekvensene for
naturmangfoldet i omradet. Se vedlegg.

| Clemens krafts utredningsprogram for utbygging av Garbergelva kraftverk er
konsekvensene for naturen i og rundt elva godt nok utredet til a si stopp igjen.

La elva leve.
Underskrifter fra folk.
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Vedlegg:
Na er det slik at det tidligere har veert forslag om & bygge ut kraftproduksjon i Garbergelva.
Prestfossan kraftverk (2011 -2019)

| brev fra OED 6. september 2019 blir sgknaden om konsesjon for utbygging av Prestfossan
kraftverk stoppa. Konklusjonen er som falger:

Etter en samlet vurdering finner departementet at fordelene og nytten ved tiltaket er mindre enn
skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Vilkaret for & gi tillatelse er dermed ikke
oppfylt, jf. vannressursloven § 25.

Innsigelsen fra Fylkesmannen i Sor-Trondelag (Trondelag) tas til folge. Departementet omgjor
NVEs vedtak om 4 gi tillatelse til Prestfossan kraftverk til avslag. Dette vedtaket kan ikke
paklages, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd farste punktum.

Brevet har en grundig gjennomgang av saksgangen som ledet fram til denne konklusjonen.
Statkraft sin sgknad er dermed avslatt og det er ikke gitt apning for & anke. | avslaget er det seerlig
lagt vekt pa at Fylkesmannen i Trandelag har i brev av 28.09.2018 uttalt falgende:

"[...] Hvis dagens kunnskap hadde veert tilgjengelig i 2016, da vi avga var andre uttalelse i saken,
hadde Fylkesmannen med hgy sannsynlighet fraradd utbygging og varslet innsigelse ogsa knyttet
til natur- og miljeverdiene i vassdraget. Vi viser derfor na til fare var bestemmelsen i
naturmangfoldloven (§ 9), og minner om at det pa bakgrunn av nye opplysninger, er nedvendig a
gjere nye vurderinger etter prinsippene i naturmangfoldloven § 8-12, da dette tidligere er gjort pa
mangelfullt kunnskapsgrunnlag.”

Videre skriver NVE i brevet med avslag:

Etter at NVE hadde gitt konsesjon til Prestfossan kraftverk, tok Naturvernforbundet initiativ til en
ny kartlegging av det biologiske mangfoldet. Resultatet av denne kartleggingen framgar i et notat
datert 07.11.2017 med tilhgrende faktaark for sju naturtypelokaliteter. Fylkesmannen er av den
oppfatning at dersom den siste kartleggingen hadde veert kjent da Fylkesmannen uttalte seg til
utbyggingsplanene, ville Fylkesmannen ogsa fraradet tiltaket begrunnet i hensynet til
naturmangfoldet, og innsigelse ville ha vaert vurdert ogsa pa dette grunnlaget.

Kjelstadfosen kaftverk (2019 - 2023)

I 2019 s@kte Selbu Energiverk om a bygge kraftverk for a utnytte fallet i Kjelstadfossen. Denne
sgknaden fikk avslag fra NVE i brev 17.04.2023. | avslaget skriver NVE bl.a.:

Hvorfor gir NVE avslag?

Garbergselva er en del av funksjonsomréade til en storarretbestand av nasjonal verdi, og av
hensyn til samlet belastning og fore-var-prinsippet mener NVE det er svaert sannsynlig at en
utbygging av Kjelstadfossen kraftverk vil forringe storgrretforekomsten i Selbusjoen. Tiltaket vil
videre gjore Kjelstadfossen mindre attraktiv for lokalbefolkningen og elvepadlere, ved at
opplevelsesverdien svekkes og ved at elvestrekningen ikke vil kunne brukes til fossepadling.
Utbyggingen vil fare til et starre terrenginngrep, og er anleggsteknisk krevende a gjennomfare. |
NVEs samlede vurdering vektlegges det ogsa at ingen av haringspartene var positive til tiltaket og
at Statsforvalteren i Trandelag fremmet innsigelse til utbyggingen. Fordelene anses ikke som
store nok til 8 veie opp for de miljo- og samfunnsmessige ulempene av utbyggingen.



Hva er nytt i 2026?

Nar na Clemens Kraft sgker om & bygge ut hele fallet fra Prestfossen til nedenfor Litjmoen med
en brutto fallhgyde pa 298 m, er det grunn til & spgrre om hva som er nytt. Saksbehandlinga som
er referert over viser at det var gode grunner til at forslag om utbygging bel stoppet. Etter
kartlegging i 2017 og alle andre grunner som ble vektlagt, er etter vart syn kunnskapen om & ta
vare pa elva blitt forsterket. | kartet fra Artsdatabanken vises det at i omradet av elva som vil bli
bergrt, er det na registrert 33 radlitstearter. Her er siste registreringer fra oktober 2024. |
soknaden er ordet avbetende tiltak nevnt 28 ganger. Dette er noe som skal vurderes, men ikke i
noe tilfelle vil slike tiltak gi noen verdi som garanterer for at ikke naturverdier gar tapt.

Det er ogsa verdt & merke seg ati 2017 skrev NVE:

NVE har ogsa vurdert virkningene av a legge ovre del av rorgata i tunell som fremmet i
utbyggingsalternativ 3. Vi mener at nytteverdien ved a palegge tunell ikke er stor nok, og
legger ogsa vekt pa at dette alternativet vil medfare landskapsinngrep knyttet til
etablering av rigg og massedeponi.

Med utvida tunell for timeregulering av produksjon vil mengden masser gke med 82 000
m?>. Dette vil fore til at omfanget av arealer som blir bergrt av transport og midlertidig
deponering, gker dramatisk. Det betyr at arealer som ikke representerer permanent
arealbehov ma bli kartlagt fordi skader som bruken vil pafgre vil framsta som
permanent. | sgknaden er dette arealet oppgitt til 56,5 da ved alternativ A. Dersom det i
tillegg blir reguleringsmagasin i tunell ma vi ga ut ifra at et enda stgrre areal blir bergrt.



