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Seknad om samtykke - Ekspropriasjon - 192/6 - 192/10 - Rana

Fylkesmannen viser til spknad om samtykke til ekspropriasjon av 18.10.2018,

Bakgrunn for saken

Advokatfirma Nord/Advokat Toril Valla har pd vegne av Arnljot Skogheim, eier av gnr. 192 bnr. 7, sekt
Fylkesmannen i Nordland om tillatelse til ekspropriasjon av rettigheter for framfering av
vannledning over eiendommene gnr./bnr. 192/6 og 192/10 i Rana kommune. De berprte
eiendommene tilh@rer Bente og Svein Hauknes. Hjemmel for inngrepet er oreigningslova 8 2 nr. 47.

Skogheims eiendom gnr. 192 bnr. 7 har | dagens situasjon vannforsyning via privat vannverk -
Sjonhagen Vannverk - eid av Sigmund Moss, som har sitt inntak i Grgnaselva/Kvitvatnvassdraget i
Rana.

Vannverket som nevnt, er etter Skogheims syn ikke i trdd med angjeldende drikkevannsforskrift
(ikrafttreden 01.01.2017) og er heller ikke registrert som godkjent vannverk, jfr. forskriften & 17
annet ledd.

Vi bemerker at Codex Advokat Oslo AS ved advokat Kristian Ellstrem pé vegne av Bente og Svein
Hauknes i ettertid har lagt fram udaterte bilag for innsendt skjema for registering av Sjonhagen
vannforsyning som sma vannforsyningssystem til Mattilsynet. Tilsynsobjekt Grenaselva. 1 tillegg er
det fremlagt utdatert utskrift av noe som antas a vaere en sms med resultat av vannpreveanalyse
som viser tilfredsstillende resultat «for alle malte parametres, Det fremgar ikke hvem som har sendt
meldingen, til hvem, eller hvilken vannkilde det er tatt praver av.

Sigmund Moss skal ifelge advokat Valla tidligere ha gitt anvisninger pa, at han fremfor & sikre seg en
forskriftsmessig godkjenning, vurderer a omgjare Sjonhagen Vannverk til enebrukervannverk, og at
han vil koble ut de 7 brukere som i dag er tilknyttet anlegget. Situasjonen beskrives som uavklart.
Det anfgres ogsd som uavklart hvilke tiltak som eventuelt ma treffes for a fa Sjonhagen Vannverk i
forskriftsmessig godkjent stand.

Det er vist til at Sjonhagen Vannverk 16.10.2010 inngikk avtale med Hauknes Vannverk med falgende
ordhyd:
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«Ftter mate mellom Sjonhagen Vannverk og Hauknes Vannverk er det oppnadd en minnelig aviale
som ogsa innbefatter de privatrettsiige forhold. Avtalen innebeerer at enten tilknytter

Sjonhagen vannverk seg til Hauknes vannverk i henhold til tidligere fremsatte forslag datert
08.10.10, eller s& sponser Hauknes vannverk ved Knut Hauknes og Inge Hauknes boringen av en
brann | Ytterhagen med et omforenet belop.

Angdende Grandselva, sé vil ikke Sjonhagen Vannverk etter en overgangsperiode som antas
avsluttet i lgpet av 2011, lenger ha behov for vann fra Grandselva.

1 overgangsperioden vil Hauknes slikke anslagsvis 40 liter/sek ned Grendselva, med forbehold for
Begrensninger i elvas minstevannsforing som i et slikt tilfelle sgkes delt likt.»

Fremlagt som bilag 1 til seknaden. Det anferes at bakgrunnen for avtalen var a sikre bade
Hauknesbygda og Sjonhagen tilfredsstillende og arssikker vannforsyning.

| brevet til Rana kommune av 08.10.10, som det henvises til, fremgar:
«Konklusjonen er at i perioder md Grendselva tynnes i forholdet 1 tif 15-20 for & oppnd
akseptabel vannkvalitet,

Etter dette har Hauknes vannverk diskutert situasjonen og besluttet seg for & tilby
Sjonhagen/Grendsen Vannverk G pumpe vann fra var uttakskum og levere den i en
utjevningskum plassert pé Sersiden av Grgndselva i Skalet pd kote 50-55. Kummen

forutsettes bygd av Sjonhagen/Grendsen vannverk og utstyres med 3 nivabrytere, to for
pumpe med reserve og en for alarm. Videre stdr Sjonhagen/Grgndsen vannverk for
nadvendige gravearbeider. Begge vannverk fér da vannet fra samme kum, konsentrert om den
reneste og sikreste vannkilden. Ved et det blir fremlagt stram til dammen kan, om det er
gnskelig, ogsa ytterligere rensetiltak iverksettes».

Det fremgar ogsa felgende under «begrunnelses:
«2. Grandselvas egen rdvannskvalitet er sa ddrlig ot den mé uttynnes med store mengder
tifskuddsvann for & bli drikkbar

Fremlagt som Bilag 2 til sgknaden.

I trad med dette har Hauknes vannverk bygd nytt vannverk med inntaksdam i Stemningsbakken pa
kote 100, og har i henhold til avtalen fra 2010 lagt frem en 500 meter lang slange til Skaret med

kapasitet til & forsyne 500 innbyggere.

[nntaket er flyttet ovenfor inngjerdet beiteland, dyretrakk, ugnsket tilsig og med et overbygd isolert
[asbart filterrenseanlegg i trdd med drikkevannsforskriften av 2017. Dette ligger na sa heyt at vannet

kan levers i Skaret uten pumpeanlegg

Senere har Sjonhagen Vannverk imidlertid gatt bort fra avtalen og ensker ikke & tilkoble seg Hauknes
Vannverk som avtalt.

Seknad om ekspropriasjon for tiltak 8 192/6 og 192/10 i Rana kommune
Arnljot Skogheim, eier av Innerhagen Vannlgper, ensker imidlertid 4 tilkoble seg denne ledningen for
4 sikre godkjent vannforsyning til egen eiendom.

Det er tidligere gitt tillatelse fra eieren av 192/10, samt eieren av 192/4 for graving og legging av
ledning.
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Eieren av 192/6, Bente og Svein Hauknes, eier i dag ogsa 192/10.

Den 23.02.18 sendte Arnljot Skogheim nabovarsel til eieren av bnr.6 og 10, uten at det innkom
bemerkninger innen fristen.

Fremlagt som Bilag 3 til sgknaden.

Det ble med bakgrunn i dette oversendt seknad om tillatelse til tiftak til Rana kommune den
03.04.18. Fremlagt som Bilag 4 til sgknaden.

P& bakgrunn av seknaden sendte Bente og Svein Hauknes brev til Arnljot Skogheim og forbad
graving pa egen eiendom. Fremlagt som Bilag 5 til seknaden.

Som vedlegg 6 til seknaden er ogsd situasjonsplan over omradet, med inntegnet trase for tiltaket.

Av denne arsak bes nd om samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 nr. 47 for det nevnte
tiltak over eiendommen 192/6 - og i den grad det skulle bli bestridt at tillatelsen over 192/10 fortsatt
gielder - ogsa sistnevnte eiendom.

Minnelig l@sning etter oreigl. 12

Det er ikke gjort noe ytterligere forsgk pa & finne en minnelig lasning med grunneier, jfr. oreigl. § 12
og dette anses heller ikke formalstjenlig ut fra de gjeldende forhold. Grunneierne har ogsa tidligere
gitt klart uttrykk for at de ikke vil akseptere graving pa deres grunn for nedleggelse av vannledning.

Erstatning for skonomisk tap skal pa vanlig mate fastsettes ved skjgnn, jfr. oreignl. §8 20g 16 samt
skjsnnsloven § 46, Dette med mindre partene kommer til en minnelig lgsning om selve
erstatningsfastsettelsen.

Varse|

Inngrepet er varslet i brev av 31.10.2018 fra Fylkesmannen til de berarte grunneierne. Vi har mottatt
merknader fra Codex Advokat Oslo AS ved advokat Kristian Ellstrem pé vegne av Bente og Svein
Hauknes i brev av 11.12.2018. Det anferes at sgknaden inneholder en rekke feil og misforstaelser
nar det gjelder sakens faktiske side. Grunneierne finner det derfor ngdvendig med noen avklaringer
i faktum. Videre er det grunneiernes oppfatning at vilkdrene for ekspropriasjon ikke er tilstede.

Advokatfirma Nord/Advokat Toril Valla har kommet med tilsvar { brev av 11.01.2019.

Innkomne merknader til sakens faktiske side og sekers tilsvar
Advokat Ellstrem anferer at avtalen mellom Sjonhagen Vannverk og Haukenes Vannverk av 2010
ikke lenger er gjeldende. Som det antas at eksproprianten er godt kjent med sé er dagens lgsning pa
Haukenes Vannverk ujovlig, og NVE har ilagt tvangsmulkt. Fra brevet fra NVE hitsettes:

Dammen som Knut Hauknes har bygget ved Stemningen pdvirker vannfaringen i

Grandselva og dermed ogsa vanntilferelsen til det private vannverket som forsyner

fastboende og hytteeiere i Sjonhagen. Konsekvensen er at vanntilfarselen tif

vannverket reduseres, og kvaliteten forringes raskt.

Fylkesmannen tilbys som bevis:
Bilag 3: Uttalelse fra Sigmund Moss om avtale
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Bilag 4: Brev fra NVE om tvangsmuikt

Partene har videre hatt mater og blitt enige om a utbedre dagens lgsning. Fylkesmannen
tilbys som bevis: Bilag 5: E-postkorrespondanse mellom partene i vannverket

Dette er fulgt opp ytterligere i brev av 26.11,2018 fra grunneier sin side. Fylkesmannen
tilbys som bevis: Bilag 6: Brev fra grunneier tif alie som er tilkoblet vannanlegget

Advokat Valla skriver i tilsvaret at Sjonhagen Vannverk og Hauknes Vannverk ved inngelsen av
samarbeidsavtalen i 2010 var enige om at Grendselva hadde behov for tilferselsvann for & oppna
«tilfredsstillende vannkvalitets, Man har apenbart na gatt bort fra dette, og paberoper at
vannkvalitetene er god.

Videre vises det til at det falger av drikkevannsforskriften (ikrafttreden 61.01.2017) 88 20 og 21 at for
vannforsyningssystemer dimensjonert for 4 produsere 10 m3/degn, skal det tas arlige ravanns- og
drikkevannsprever som minst analyseres for E.coli, Det skal lages en preveplan og bade plan og
praver skal pa foresparsel dokumenteres for abonnementene, jfr, forskriften § 23.

Videre skriver advokat Valla:
«Ingenting i den innsendte dokumentasjonen viser bakterietall for E.coli. Det er heller ikke
dokumentert verken preveplan eller prever overfor Arnljot Skogheim.

Det er etter denne sides syn eieren av vannverket som ma dokumentere at vannverket og
vannpregvene er i henhold til plan og forskrift, ikke Arnljot Skagheim. Den klare oppfatning fra
klienten, som er abonnent hos Sjonhagen vannverk, er fortsatt at vannet ikke er i trdd med
kravene til vannkvalitet. Dette har etter hans oppfatning ogsa veert uttalt fra eierne av
Sjonhagen Vannverk i alle fall siden &r 2010 og usikkerheten skyldes i star grad avrenning fra
dyrka mark samt beitedyr i inntaksomradet. Overfor inntaket ligger ogsa bygdas badekulp,
som benyttes jevnlig bade av fastboende og eiere av fritidseiendommer. | tillegg har
Grendselva flere innsig fra myromrader ovenfor vannverkets inntakspunkt. | perioder med
fav vannfaring om sommeren, har det i arevis vaert et problem at vannet er misfarget som
felge av dette.

En ber om at Fylkesmannen saker innhentet dokumentasjon fra den annen side for
pravetakingsplan og vannprever utfert fra 01.01.2017.

Det fremkommer videre i brevet av 11.12.2018 at vannverket er «godkjent», hvilket jeg ikke
kan se at stemmer. Vannverket er registrert, etter reglene i drikkevannsforskriften § 17.

Etter § 18 er nye etableringer av vannforsyningssystemer dimensjonert for & gi produsert
vann per degn pa minst 10 m3 drikkevann, plangodkjenningspliktig. Det er imidlertid gjort
unntak for vannforsyningssystem som er i drift per forskriftens ikrafttreden, dog kan
endringer utlgse ny plangodkjenning. Det er derved heller ikke riktig & si at vannverket er
«godkjent». At vannverket er lovlig innebzerer at kravene i drikkevannsforskriften oppfylies.»

Nar det gjelder Hauknes vannverk skriver advokat Valla at det dpenbart ikke er riktig 4 paberope seg
at Hauknes vannverk er ulovlig, og det kan synes som om man fra den annen side blander kortene.
Hun skriver:
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«Jeg antar at det man sikter til er falgende, kort oppsummert:

Eieren av Hauknes Vannverk, Knut Hauknes, har en forvaltningssak gdende mot NVE, som
gjelder en oppfert dam pé kote 160 ved Stemningen, hvor Kvitvatnvassdraget skiller segito
elvegreiner — Haukneselva og Grenaselva,

Knut Hauknes oppfarte terskelen pa sin eiendom i 2016 i den tro at den var konsesjonsfti,
ettersom tiltaket ikke frafgrer vassdraget dens alminnelige lavvannfaring, jfr
vannressursloven § 10. Hydrologiske malinger bade av alminnelig lavvannfaring og hvor mye
vann som frafgres er senere dokumentert overfor NVE.

Kort tid etter oppferingen traff imidlertid NVE vedtak om riving. Rivingsvedtaket var i all
hovedsak begrunnet ut fra opplysninger fra Sjonhagen Vannverk om at daminstailasjonen
@dela vannkvaliteten i Grgnaselva, NVE konkluderte pa bakgrunn av dette med at terskelen
kunne vaere til nevneverdig skade eller ulempe for allmenne interesser i vassdraget, jir.
vannressursl. § 8, underforsttt Sjonhagen Vannverks interesser.

Det sitat fra NVE som er inntatt i motpartens brev av 11.12.2018 pa side 1 om at
«Konsekvensen er at vanntilfgrselen til vannverket reduseres, og kvaliteten forringes raskt»

har altsa sin bakgrunn i - s3 vidt en kan konstatere - udokumenterte opplysninger til NVE
blant annet fra Bente Hauknes om det samme.

NVE har imidlertid &pnet for ny konsesjonsbehandling av dette tiltaket og satt tvangsmulkten
i bero. Dammen har n eksistert i naermere 2 og et halvt ar, og det er verdt 8 merke seg at
det fortsatt eksplisitt uttales fra Sjonhagen Vannverks side at vannkvaliteten i Grgnaselva er
mer enn god. Jeg viser senest til uttalelsene i brevet av 11.12.2018, hvor dette bekreftes. Nar
det ogsd er p&beropt fra Bente Hauknes i brevet av 26.11,2018 til abonnentene {bilag 6 til
bemerkningene) at «kvaliteten pd vannet» kan «forringes pa sikt» og at «kvaliteten pa vannet
er darligere ndr det er varflom» er dpenbart forhold man tar med for 3 hindre at dammen pa
Stemningenblir stdende. Disse uttalefsene kan imidlertid ikke antas & ha noen egentlig
bakgrunn i drikkevannskvaliteten og det ma anses apenbart at dammen ikke har noen som
helst betydning for vannkvaliteten i Grandselva ved

varflom. Det kan altsé synes som om man gir forskjellige opplysninger, avhengig av hva det
er man gnsker a oppna.

Ovennevnte tiltak har under ingen omstendighet betydning for lovligheten av Hauknes
Vannverk, som bade er etablert i henhold til seknad og tillatelse. Samtlige vannpraver som er
tatt har bakterietall for E.coli innenfor forskriftskravene. Jeg vedlegger:

Bilag 1: Tillatelse til vanninntak fra Rana kommune 210415

Bilag 2: Brev fra NVE av 250815

Bilag 3: Ferdigattest 201115

Bilag 4: Analyseresultat 041018»
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Ekspropriasjon
Etter oreigningslova § 2 nr. 47 er det anledning til 4 gjgre vedtak om & ekspropriere sa lang det
trengs til eller for vassforsyning og avigp.

Vannforsyningstiltak kan gjelde anlegg for uttak av vann fra vassdrag og grunnvann, for hehandling
av ravannet og for magasinering og transport av vannet, Dette omfatter ogsa rett til 4 legge ledning
eller graft pa annen manns eiendom.

Foruten stat eller kommune kan enhver gis ekspropriasjonsrett etter bestemmelsen, dsv. At
ekspropriasjon ogsa kan skje til fordel for private.

| henhald til forskrifter om delegasjon etter oreigningsloven & 5 farste og annet punktum er
beslutningsmyndigheten delegert til det forvaltningsorgan som gir konsesjon for tiltak for
vannforsyning som faller inn under lov 24. november 2000 nr. 82 (Vannressursloven). Seker har
derfor oppfattet at NVE er korrekt beslutningsmyndighet. NVE har imidlertid gitt beskjed om at
korrekt instans er Fylkesmannen i Nordland, jf. oversendelsesbrevet av 18.10.2018.

Dersom tiltaket faller inn under vannressursloven med tilharende forskrifter, men ikke er
konsesjonspliktig, er dette korrekt. Vi legger dette til grunn.

Etter oreigningslova § 2, 2 ledd kan vedtak eller samtykke ikke gis "utan at det ma reknast
med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade”. Om vilkaret kan anses som oppfylt
beror pa en avveining av de berarte interesser - pa den ene siden fordelene ved a
gjennomfare ekspropriasjonen ut fra rent allmenne samfunnsinteresser, og pa den andre
siden den skade eller ulempe inngrepet vil medfere for de beragrte.

Eier av gnr. 192 bnr. 7, har via sin advokat sgkt Fylkesmannen i Nordland om tillatelse il
ekspropriasjon av rettigheter for framfgring av vannledning over eiendommene gnr./bnr. 192/6 og
192/10.

Vilkaret «sa langt det trengs»

Arnljot Skogheim, eier av Innerhagen Vannlgper, ensker 4 tilkoble seg denne ledningen fra Hauknes
vannverk ved Skaret for & sikre godkjent vannforsyning til egen eiendom. Dette innebaerer at det ma
legges en vannledning fra Skaret og frem Skogheims eiendom. Ledningen som er 600 m lang vil
blant annet ga over elendommene gnr./bnr, 192/6 og 192/10,

Kravet om at ekspropriasjon kan skje «s4 langt det trengst», innebaerer at det bare kan eksproprieres
sa langt det er ngdvendig.

Det er fra ssker lagt til grunn at vannet fra eksisterende vannkilde, Sjonhagen vannverk, ikke har
tilfredsstillende vannkvalitet, jf. foran.

Motparten har anfart at det ikke er dokumentert noen forhold som skulle tilsi at det a legge
vannledningen er ngdvendig, og at lovens inngangsvilkar derfor ikke er oppfylt. Det er vist til at
ekspropriantens eksisterende vanntilfarsel er godkjent og eksproprianten ikke har

behov for en alternativ vannkilde, Det er eksproprianten som har denne bevisbyrden,

Til dette skriver advokat Valla:
«Hva gjelder de rettslige anfarsler, s& gjgr man fra den annen side gjeldende at det omsgkte

inngrepet ikke er nadvendig, fr. oreigningslova § 2 farste ledd.
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Jeg viser herfra til hva som er sagt ovenfor ogsa nar det gjelder nadvendighetskravet.

Til dette er ytterligere a bemerke at eieren av Sjonhagen Vannverk, Sigmund Moss, den
23.12.2017, sendte en e-post til samtlige med tilknytning til vannledningen, hvor han
opplyser at han vurderer 3 utestenge abonnentene. Det opplyses at man pd denne maten
slipper & vaere «forpliktet etter de nye forskriftene» og at man kan «hente vann fra
Grenéselva som tidligere uten & bygge et omfattende renseanlegg. E-posten vedlegges:
Bilag 5: E-post av 23.12.2017

Dette ble besvart fra Arnljot Skogheim og Gunnar Aarvold per brev den 23.02.2018, jeg
vedlegger: Bilag 6: Brev datert 23.02.2018

Det opplyses i brevet at abonnentene na vurderer to ulike alternativer, nemlig vannboring
eller tilkobling til Hauknes Vannverk. Det fremgar at dette er alternativer som gjar at samtlige
abonnenter kan koble seg til, og saledes f3 tilfredsstillende vannforsyning.

Hva gjelder alternativet om vannboring, sa opplyser var klient & ha blitt advart mot dette
flere ganger som falge av geologien i omradet herunder fare for saltvanninnsig.

Hva gjelder alternativet om tilkobling til Hauknes Vannverk, sa ligger det altsa per i dag
ledning ned tif Skalet, klar for tilkobling, og det er denne man ansker 3 koble seg til.

Bente Balle Hauknes, som er bosatt pd @stlandet, har etter sakers oppfatning over flere ar
synliggjort at hun ikke gnsker noen tiltak i elven, men at denne skal bestd naturlig og
uberart. Dette antas ogsd 4 vaere begrunnelsen for at man er sa sterk motstander av de tiltak
som ghskes utfgrt av fasthoende med sikte pa a bedre vannforsyningssituasjonen, Dette har
giennomgaende overfor NVE vaert begrunnet med at vannkvaliteten | Grenaselva har blitt
sdelagt og forringet, men det viser seg altsa at vannkvaliteten er god, slik fremgar av
ekspropriatens egne uttalelser i neerveerende sak. Vannkvaliteten i Grgnaselva kan vanskelig
veere bade gdelagt og mer enn god pa samme tid.

En er fra denne side derfor klart av den oppfatning at nedvendighetskravet i oreigningslova
§ 2 er appfylt.»

Fylkesmannen

Fylkesmannen er enig i at det er ekspropriaten som har bevisbyrden. Vi mener imidlertid at tidligere
inngatte, nd frafalte avtale, fra 2010 viser at det pa det tidspunkt var et behov for 4 sikre
tilfredsstillende og arssikker vannforsyning til blant annet Skogheim, En registrering til Mattilsynet
innebaerer ikke uten videre noen godkjenning. Fremlagt vannprave fra motpart er udatert, det
fremgér ikke hvilket vann den gjelder og den inneholder ikke resultat for e.coli. Det er ikke fremlagt
preveplan etter vannforskriften. Det er fra seker framhold at vannkvaliteten fra Sjohagen vannverk
er usikker, og at «usikkerheten i stor grad skyldes avrenning fra dyrka mark samt beitedyr i
inntaksomradet. Ovenfor inntaket figger ogsd bygdas badekulp som benyttes jevnlig av bade fastboende
og eiere ov fritidseiendommer. ! tillegg har Grandselva flere innsig fra myromrdder ovenfor vannverkets
inntakspunkt. | perioder med lav vannfering om sommeren har det i drevis veert et problem at vannet er
misfarget som faige av dettex. Vi viser ogsa til e-post av 23,12,2017 fra Moss om utestengning mv., jf.
Vallas tilsvar.
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Etter dette mener Fylkesmannen at Skogheim har grunn til 3 tvile pa om eksisterende vannforsyning
er tilfredsstillende, og vi legger derfor til grunn at det er n@dvendig & ekspropriere for & fa annen
vannforsyning.

Vilkaret «meir til gagn enn til skade»
Samtlige skader og ulemper skal avweies mot den nytte ekspropriasjonen vil medfare.

Advokat Valla skriver om dette:
«Tiltaket i neervaerende sgknad bestar i fremfaring av en vannledning over udyrket
mark/utmark, i kommuneplanens arealdel definert som jord- og skogbruk, fra Skaret til Hagen,
naermere beskrevet nedenfor:

Ledningen graves ned til frostfri dybde fra Skaret og frem til kryssing av Grgnaselva. |
krysningspunktet graves ledningen ned i elvegrusen, isolert med kovaskaler. Derfra graves
ledningen ned i myrland og krysser under en liten bekk fer den kommer frem til Hagapallen.
Nedover pallen falges en dyresti til tilkoblingspunktet beliggende pd bnr. 10 hvor det allerede
foreligger en gravetillatelse. Om nadvendig vil ogsa ledningen nedover palien bli isolert med
kovaskaler.

Gravingen skal foregd i udyrket mark i eiendomsgrensen mellom bruk 6 og 1 og skulle ikke
begrense mulighetene for fremtidig utnyttelse for noen av brukene. Det anses ikke a
foreligge behov for & utfere sprengningsarbeider, Berarte grunneiere er bosatt pa @stlandet.

En kan ikke se at dette tiltaket skulle forvolde noen ulemper til skade for grunneier, som
skulle tilsi at inngrepet ikke skulle kunne utfares. Det er vanskelig & se hva den reelle
begrunnelse for & nekte Arnljot Skogheimn 4 tilslutte seg ledningen som allerede ligger der,
for tilkobling til egen eiendom.

Dette er heller ikke naarmere begrunnet i grunneiers uttalelse som vist til i bilag 5 ovenfor.

Vannsituasjonen i bygda har over lang tid vaert uavklart. Arnljot Skogheim statter ikke
Sjonhagen Vannverks beslutning om & ga bort fra avtalen med Hauknes Vannverk, en
tilknytning som vil kunne gi bade hans eiendom - og flere eiendommer - arssikker
vannforsyning fra godkjent vannaniegg.

Beslutningsmyndigheten ma etter denne sides syn klart kunne legge til grunn at inngrepet
«tvillaust» er mer til gagn enn til skade.

Jeg vedlegger som Bilag 7, tillatelse til at Innerhagen vannlgpers vannledning kan tilkobles
Hauknes Vannverk.

@vrige vediegg,
- Bilag 8: Brev fra NVE 28.07.15
- Bilag 9: Ferdigattest 20.11.15
- Bilag 10: Analyseresultater
- Bilag 11: Ferdigmelding
- Bilag 12: Erkleeringer om tillatelse til graving»

Motparten har anfert felgende:
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«Ettersom det ikke er dokumentert at eksproprianten oppnar noen fordeler ved tiltaket,
er vilkdret etter grunneiers oppfatning ikke oppfyit.

Eiendomsretten stir sterkt i Norge. Nar eksproprianten papeker at det er vanskelig & se
den "reelle begrunnelse for & nekte" graving, viser det at eksproprianten har misforstatt
oreigningslova. Grunneier har likeledes tilsvarende vanskelig a se den reelle
begrunnelsen for hvorfor eksproprianten gnsker & grave en 600 meter lang graft og
legge ledning nar han allerede har fullt fungerende vanntilgang.

N&r det gjelder de konkrete ulempene grunneier paferes sa er gjelder det primeert skade
i terrenget, Nar eksproprianten skriver at det ikke skal sprenges sa innebeerer dette
videre at rgrene ma ligge synlig i elven, da det ikke er noe sarlig elvegrus a legge
ledningen ned i.

Selv om grunneier ikke paferes de starste skadene eller ulempene er dette ikke
avgjgrende ettersom det ikke er hevist at tiltaket er ngdvendig eller at det for gvrig er
noen fordeler ved tiltaket.

vilkirene for ekspropriasjon er etter grunneiers syn ikke oppfylt og Fylkesmannen
anmodes om 3 avsla sgknaden om ekspropriasjon.»

Advokat Valla skriver om dette i tilsvaret:
Hva gjelder «tvillaust»- kravet oreigningslova § 2 annet ledd, er det antatt at uttrykket
«tvillaust» gir uttrykk for et klarhetskrav og ikke et krav om kvalifisert interesseovervekt, jfr.
blant annet Rt. 2009, s. 1142. Det skal herunder tas hensyn til hvilke samlede ulemper tiltaket
medfarer, veid opp mot den interesse eksproprianten har i & fa giennomfert tiltaket.

Det er alts& i denne relasjon man henviser til, at det er vanskelig 4 se den reelle begrunnelse
for & skulle nekte Arnljot Skogheim & grave ned en slange over ekspropriatens udyrka mark,
med det formal & sikre vannforsyningen. At ekspropriaten syns at Skogheims vanntilgang er
«fullt fungerende», ma ha mindre betydning, all den tid han er av en annen oppfatning. Jeg
viser tif hva jeg har sagt ovenfor om dette,

Til grunneiers bekymring om at slangen blir liggende synlig ved kryssing av elven, er det fra
entreprengrens side klart forutsatt at det ikke skal foregd noen sprengning, Ved passering av
fiell i elvekanten, freses vannslangen ned i berget, den dekkes med isolasjonsmateriale og

stgpes ned.

Nedgraving av slangen over udyrka mark forvolder lite skade, dersom det utfares pa riktig
tidspunkt. Det kan bli tale om & rydde noe bjsrketreer for 4 lette adkomsten. Skader som
oppstar skal dekkes etter skjgnn, slik beskrevet i toven.»

Fylkesmannen
Fylkesmannen legger til grunn at det for Skogheim er et behov for & f4 annen vannforsyning enn

eksisterende fra Sjonhagen vannverk. Dette vil vaere til nytte for han og ev. andre som vil tilknytte
seg den nye ledningen, og saledes ogsé for samfunnet.

Ledningen legges over udyrket mark/utmark og freses ned i berget der det er nadvendig. Den stopes
ned og dekkes til. Vi kan ikke se at den vil medfare ulemper av betydning for de bergrte grunneierne.
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P& den annen side forutsetter vi og legger til grunn at Skogheim med den nye vannledningen vil
veere sikret tilfredsstillende vannforsyning.

Ut fra en samlet vurdering av opplysningene i saken har Fylkesmannen kommet til at fordelene av
inngrepet utvilsomt er starre enn ulempene det vil ha for grunneiere. Det er Fylkesmannens syn er
kravene til interesseovervekt til fordel for tiltaket oppfyit i trad med kravet i oreigningslova § 2, andre
ledd og samtykke til ekspropriasjon kan gis.

Vedtak

I medhold av oreigningstova § 2, 1. ledd nr. 47 jf. forskrift om delegasjon av 02. 06.1960 gis samtykke
til ekspropriasjon av n@dvendige rettigheter for framfering av vannledning over eiendommen
gnr./bnr. 192/6 og 192/10 i Rana kommune i samsvar med sgknaden.

Vedtaket kan pdklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker, jf. forvaltningsloven § 28,

Med hilsen
Tor Sande (e.f.) Gunn Olshoe Johannessen
underdirektar seniorradgiver
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