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E6 Megarden - Sommerset. Konsekvensutredning - temarapport naturmangfold

FORORD

Denne temarapporten er utarbeidet som en del av arbeidet med reguleringsplan med
konsekvensutredning for E6 Megarden - Sommerset i Sarfold kommune.
Konsekvensutredningen er utfart etter metoden beskrevet i Statens vegvesen handbok V712
Konsekvensanalyser (2018-versjonen ) og bygger pa tidligere gjennomfart
konsekvensutredning.

Rapporten tar for seg tema naturmangfold i henhold til beskrivelsen i planprogram for
prosjektet. Planprogrammet er vedtatt av Sarfold kommune 24.02.22. Tiltakshaver og
ansvarlig for utredningen er Statens vegvesen. Temarapporten dokumenterer registreringer
og verdivurderinger for temaet og vurderer konsekvensene av tre aktuelle
utbyggingsalternativ.

| Statens vegvesen er det Knut Sjursheim som er prosjektleder. Stefan Kersting har veaert
planleggingsleder. Fagansvarlig for fagtema naturmangfold er Trond Aalstad.

Rapporten er tilgjengelig pa falgende nettadresse: www.vegvesen.no under veiprosjekter.

September 2022

Tromso
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Sammendrag

Bakgrunnen for planlegging av ny E6 pa strekningen Megarden - Mgrsvikbotnen er en
sikkerhetsvurdering av tunnelene pa strekningen. De er for smale, noe sombade farer til
trafikale problemer og farlige situasjoner, sarlig med tanke pa all tungtrafikken som gar pa
E6. Dette ble utlgst av «Tunnelsikkerhetsforskriften» som var et EU-direktiv i 2007.

Pa strekningen E6 Megarden-Sommerset i Sarfold kommune er det 10 tunneler. Tunnelene
er bygget i en tid hvor krav til sikkerhetsutrustning var begrenset, og det var andre krav til
veggeometri. Eksisterende tunnelerhar en kjgrebanebredde pa 5,5-5,7 meter, en frihgyde pa
4,2 meter og mangler i tillegg nadvendig sikkerhetsutrustning. Dagens veg har vegbredde er
ca. 7,5 meter og deler av vegstrekningen har for krappe svinger og for sterk stigning.
Stigningen er delvis pa over 8 prosent. Vegen gir darlig framkommelighet om vinteren,
redusert hastighet og trafikkfare.

Eksisterende situasjon er at det foreligger to vedtatte requleringsplaner, detaljregulering E6
Megarden - Mgrsvikbotn og detaljregulering for deponier E6 Sgrfoldtunnelene. Gjeldende
planer blir na delt i to planparseller: parsell P1 som er delstrekningen E6 Megarden -
Sommerset og parsell P2 som er E6 Sommerset - Marsvikbotn. Dette planforslaget
omhandler parsell 1 fra Megarden til Sommerset.

Utredningskrav og kunnskapsgrunnlag

Planprogram ble vedtatt og fastsatt av Serfold kommune 24.02.22 og inneholder en rekke
krav til utredninger, hvorav de viktigste elementene var:

Naturmangfold skal utredes med vekt pd viktige naturtyper, rodlistede naturtyper,
landskapsokologiske funksjonsomrdder, funksjonsomrdde for arter og forekomster av arter pd norsk
radliste for arter 2015 med truethetskategori neer truet (NT) og sjeldnere. Det skal ogsd vurderes arter
som i forslag til ny Norsk radliste for arter 2021 har fdtt slik rodlistestatus. Det skal samles
tilstrekkelig informasjon til a oppfylle naturmangfoldloven §8 om kunnskap, bade med tanke pd
verdier og inngrepets pdvirkning.

Det skal redegjores for hvordan de miljorettslige prinsippene for offentlig beslutningstaking i §§ 8-12
i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp. Anleggsperioden skal omtales. Mulige avbatende eller
kompenserende tiltak, samt eventuelt behov for oppfolgende undersokelser skal foreslas.

Det skal lages en konsekvensutredning i henhold til Statens vegvesens veileder om
konsekvensanalyser, V712. Konsekvensutredningen skal oppfylle krav i Miljodirektoratets veileder om
konsekvensutredninger for klima og miljo, M-1941.

Mye av kunnskapsgrunnlaget er hentet fra tidligere konsekvensutredning (Radgivende
Biologer, 2016), men tolking av verdi, pavirkning og konsekvens er tilpasset ny metodikk for
V712 Konsekvensanalyser og Miljadirektoratets veileder M-1941.
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Konsekvensanalyse

Nedenfor er gitt utsnitt som viser delomrade som er konsekvensvurdert i samletabellen.
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De tre alternativene som er utredet.

Tabellen nedenfor viser konsekvenser for de ulike delomradene - overfert fra trinn 1 i
analysen (kap. 5). Deretter er det gitt en samlet vurdering av konsekvenser for hvert hele
vegutbyggingsalternativ. Den relative forskjellen mellom de tre vegalternativene er svart
sma og alle plasseres i den lavere enden av «stor negativ konsekvens».

De tre vegalternativene (RL_o, RL_a og RL_b) har samme trase mellom planstart i sar ved
Megarden til tunnelpahogg ved Kvarv. Deretter er det tre ulike tunnelforlgp og ulike
dagsoner fram til felles endepunkt for linjene ved Moan, der E6 videre vil ga i tunnel mot
Leirfjord bru. Fra Moan gar prosjektet over i ny parsell som knyttes opp mot framtidig ny E6
over Bonnadalen til Sildhopen og Mgrsvikbotn.

Det er tiltakene ved Megarden og kryssing av Tarrfjordelva med tilhgrende
stabiliserings- og erosjonssikringstiltak som utgjer den vesentlige negative virkningen
pa naturmangfold og denne er lik for alle alternativ. Alle alternativ er i nedre del av stor
negativ konsekvens. Siden de tre alternativene pa strekningen mellom Kvarv og Moan
ikke beragrer viktige naturverdier, gir forskjell i linjevalg her minimalt utslag pa
konsekvensgrad.

Det lille som skiller vegalternativene er derfor det som skjer mellom Kvarv og Moan. Merk at
vurdering av masselager er gjort uavhengig av utbyggingsalternativene og er vist i kap 6.4.
Virkning av permanent masselager vil vaere en viktig del av den totale miljgpavirkninga.

Planen hjemler flere masselager, hvorav to planlegges regulert som masseuttak. Disse er
uavhengige av valg av vegalternativ. Konsekvens for disse er vist for seg.
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Sammenstilling
Delomrader - registreringskategori

av konsekvens for alle vegutbyggingsalternativer, tema n

aturmangfold.

T T T

Samlet vurdering for linjealternativ

NM1 Laksagaosen —verneomrade 0 0 0 0
NM2 Torrfjordelva — naturtype og funksjonsomrade arter 0
NM3 @yren - naturtype 0 0 0 0
NM4 Qyrkraga - naturtype 0 0 0 0
NM5 Qyren vegkant - naturtype 0 0 0 0
NM6 Evjenmyra — Andkilmyra - naturtype 0 - - -
NM7 Laksdgas utlpp i Nordfjorden 0 0 0 0
NM8 Torrfiorden/Nordfjorden naturtype og funksjonsomrade arter 0 0 0 0
NMO Leirfjorden - funksjonsomrade arter 0 0 0 0
NM10 Laksaga - funksjonsomrade arter 0 0 0 0
NM11 Gyltvikvannet - funksjonsomrade arter 0 0 0 0
NM12 Aspfjordelva funksjonsomrade arter 0 0 0 0
NM13 Kvarvelva funksjonsomrade arter 0 0 0 0
NM14 Torrfiordelva vilttrekk 0 - - -
NM15 Hjellvik vilttrekk 0
NM16 Gyltvik vilttrekk 0 0 0 0
NM17 Aspfjord vilttrekk 0
NM18 Kalvik vilttrekk 0 0 0
NM19 Kvarv - geosted 0 0 0 0
NM20 Andkilvatnet - geosted 0 0 0 0
NM21 Tennflaget — Hpgbakken - naturtype 0 0 0 0
Annet naturareal 0 - 0 0
0

Avveining for vegtiltaket Uforandret Alle far negativ konsekvens

Samlet vurdering Best Tilnzermet lik og negativ konsekvens

Rangering 1 4 ‘ 2 ‘ 3
ubetydelig noe negativ middels negativ

Samlet konsekvens

Hllustrasjon som viser relative forskjeller pd alternativene ved plassering langs en konsekvensakse
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Konsekvens av masselager

Oppsummert konsekvensvurdering av permanente masselager. MT = foresldtt regulert som masseuttak

Masselager MT | Vurdering av konsekvens og eventuell tilpasning
Nordfjord nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil veere i gvre del av «betydelig miljgskade» ( - - ).

Det er ikke mulig & redusere denne konsekvensen ytterligere. Det er alt gjort en jobb med &
redusere arealbeslaget men likevel kunne ta imot hele volumet av overskuddsmasser fra
Megardskolltunnelen. Det er ikke funnet lokaliteter naert nok som kan ta disse massene, og lang
transport til gvrige masselager vil gke miljgbelastningen vesentlig.

Memaurkraga nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «noe miljgskade» ( - ).

Ingen spesielle, registrerte naturverdier ut over vanlig forekommende vegetasjonstyper.

Stormoen ja Konsekvens blir «noe miljgskade» ( - ).
Ei grotte vil bli fylt igjen. Denne er sjekket ut som ikke bevaringsverdig i henhold til grotte som
truet naturtype

Moan nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «noe miljgskade» ( - ).

Ingen spesielle, registrerte naturverdier ut over vanlig forekommende vegetasjonstyper. Merrelva
hensyntas i nedre del.

Krokvollan ja Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil veere «betydelig miljgskade» ( - - ). Bruk som
masseuttak vil gke negativ konsekvens noe, men ikke slik at konsekvensgrad blir endret.

Del av rikmyr kan ga tapt. E6-grotta blir spart, men naerliggende karrenforekomster og andre
kalkbetingede terrengutforminger kan ga tapt.

Gleflaget nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «betydelig miljgskade» ( - - ) pa grunn av
gjenfylling av grotte og store lgsmassedoliner, samt gjenfylling av rikmyr. Dersom grotta og
doliner kan skjermes blir konsekvens «noe miljgskade» ( - ).

Alle masselager vil medfare endring av natur og pavirkning av de stedlige hydrologiske
forhold slik at lageret ogsa kan fa virkning ut over selve arealbeslaget. Dette gjelder
eksempelvis pavirkning pa hekkelokaliteter for fugl og pavirkning pa vassdrag. Det bar
derfor tilstrebes a ta hull pa faerrest mulig omrader og heller utnytte de en velger optimalt.
Dette tilsier ogsa at masselager nar tunnelpahogg er gunstig, da det her uansett vil bli store
pavirkninger som fglge av anleggsarbeidet. Transportavstand slar ut pa klimaregnskap og er
en viktig del av den samla miljgbelastninga, men klimaeffekt regnes til de prissatte
konsekvensene og tas derfor ikke med her.

Oppfylling av ulike typer steinmasser og toppdekke for gunstig revegetering har betydning
for hvordan en best kan lykkes med revegetering av de permanente masselagrene. For areal
som reguleres som masseuttak vil det veere krav om driftsplan og istandsettingskrav som del
av konsesjonsbehandling hos direktoratet for mineralforvaltning.

Konsekvenser i anleggsperioden

Ved kryssing av Tarrfjordelv med ny bru skal det gjores vesentlige stabiliserings- og
erosjonssikringstiltak. Hvordan disse utfares vil ha stor innvirkning pa opprettholdelse av
gkologiske funksjoner pa de bergrte arealene. For arealer hvor det anlegges motfylling med
til harende erosjonssikring antar vi at det ikke er realistisk a gjenskape naturlig strandsone.
For den delen av elvebredden hvor det kun gjegres erosjonssikringstiltak vil det derimot vaere
mulig a gjenskape en naturlig flat brem med strandengvegetasjon utenfor den
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erosjonssikrede kanten. Dette er avhengig av hvordan dette lgses og utformes i
anleggsfasen.

Det er i konsekvensvurderingen lagt til grunn at gjenskaping er mulig pa erosjonsarealene
og at restaureringstid vil vaere om lag 5 ar. Dersom utforming og utferelse ikke gjares pa en
tilfredsstillende mate vil en risikere at strandarealet pa denne strekningen ogsa gar tapt som
viktig habitat for fugl og som naturtype strandeng, pa lik linje med areal for
stabiliseringstiltak. Negativ konsekvens blir da stgrre enn forutsatt. Det betyr at det ma
legges ned et betydelig arbeid i detaljering/prosjektering for a sikre naturverdiene her.

Figur 6-3 Illlustrasjon av areal med motfylling/stabiliseringstiltak (rodt) og areal med mulig erosjonssikring (blatt).

Ellers er det arbeidet med motfylling mellom Gyltvik og Kvarv som kan gi noe langvarig
negativ pavirkning som falge av anleggsarbeidet. Gyltvikelva er stedvis ei stilleflytende,
meandrerende elv med rik kantvegetasjon som er viktige omrader for spurvefugl. Rik
kantvegetasjon og finere lgsmasser i grunnen gir gkt naringstilfgrsel til elva og gunstige
forhold for mange arter av insekter med larvestadiet knyttet til vann. Figur 5-14 og 5-15 i
kapitel 5.22 @vrig natur i planomradet viser hvordan Gyltvikelva har meandrerende lgp. Det
legges til at svaert sma arealer av Gyltvikelva med kantsone blir bergrt av anleggsarbeid slik
at konsekvensen ikke blir starre enn «Noe miljgskade».

Vurderinger etter s®rlovverk, retningslinjer etc.

Naturmangfoldloven
De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§ 8-12) skal legges til grunn bade ved

saksforberedelse og nar en treffer beslutninger, jamfar naturmangfoldlovens § 7.

Nml § 8 kunnskapsgrunnlaget

Utredninger har innhentet eksisterende kunnskap om naturmangfold innenfor
influensomradet. Eksisterende kunnskap og informasjon om bade verdi og pavirkning er
tilpasset ny versjon av V712 Konsekvensanalyser og Miljadirektoratets veileder om
konsekvensutredninger for klima og miljg, M-1941. Det har blitt gkt fokus pa myr. Det
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skyldes ikke minst pavirkning pa klima som falge av nedbygging/tap av myr, men ogsa pa
grunn av myr sine spesielle gkologiske funksjon for mange arter. | tillegg fungerer myr som
en buffer bade mot tarke og flom pa arealer i nedslagsfeltet, noe som har betydning for
vegetasjonsbildet. For elg er i tillegg til konsekvensutredninga 2016 brukt data fra
hjorteviltregisteret.

Nml § 9 fore-var-prinsippet

Vi anser kunnskapen om naturtyper, vegetasjon, vannforekomster og vilt/fugl i planomradet
som god. Det foreligger en god del generell kunnskap om hvilken effekt bygging av vei og
bro har pa natur. Bygging kan fare til direkte tap av naturverdier ved nedbygging og/eller
oppdeling av leveomrader og skologiske forbindelser. Vi mener a ha relativt god kunnskap
om den kartlagte naturen i planomradet og konsekvenser av tiltaket pa denne. Fare-var-
prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse her.

Nml § 10 okosystemtilnarming og samlet belastning

Det er generelt lite press pa naturarealene i planomradet. Det er noen utbyggingsplaner i
Megarden-omradet. Framlagte tiltak vurderes ikke a gi vesentlig gkt samlet belastning med
de avbgtende tiltak som er planlagt for tiltak knyttet til naturverdiene i Tarrfjordelva. Elva er
del av regulert vassdrag og arealene rundt har noe pavirkning fra oppdyrka mark helt ned til
elva flere steder.

Nml 11 kostnadene ved miljoforringelse skal bares av tiltakshaver

Tiltaket forer ikke til skade pa naturmangfold av en slik karakter at kompenserende tiltak
som felge av miljgforringelse anses som aktuelt. Det viktigste elementet er a istandsette
bergrt strandareal langs Tarrfjordelva pa en mate som minst mulig forringer de naturgitte
kvalitetene. Dette tas inn i reguleringsplanbestemmelser. Veglinjene er sgkt lagt slik at de
skal unnga naturverdier og myr sa langt mulig. Tiltakshaver tar kostnadene ved innarbeiding
av tiltak som skal minimere miljgkonsekvens gjennom Ytre Miljgplan og Miljgrisken (som
lages i forbindelse med prosjektering og byggeplan).

Nml § 12 miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Det utarbeides ytre miljgplaner for tiltak prosjektert av Statens vegvesen. | ytre miljgplaner
er det fokus pa avbgtende tiltak for a redusere skade pa naturmangfoldet. Se naermere om
dette i kapitel 8.

Vannressursloven og vannforskriften

Nytt veitiltak vil som regel krysse gjennom flere vannforekomster og omfatter gjerne
bygging av bruer over vann, omlegginger av vannveier og andre tiltak. Det er dermed hevet
over tvil at et veganlegg i prinsippet kan oppfylle lovens krav om konsesjonsplikt. Forholdet
ma avklares med NVE. Dette gjares normalt i reguleringsplanfase og gjerne i form av en
avklaring fer planen legges ut til offentlig haring. En vedtatt plan hvor vassdragsmyndighet
har gitt innspill og hvor tiltakshaver ivaretar disse ma regnes som godkjent tiltak ogsa etter
vannressursloven.
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Vannforskriften § 4 stiller krav om miljgmal for overflatevann. Det skal beskyttes mot
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god
okologisk og god kjemisk tilstand. Alle tiltak som kan bergre vassdragene er planlagt slik at
det ikke vil vaere fare for en reduksjon i tilstandsniva, eller at miljgmal ikke kan nas.
Tarrfjordelv og Tarrfjorden har darlig kjemisk tilstand med for haye verdier av antracen i
bunnsedimenter og kvikksalv i biota (blaskjell) for Tarrfjorden. Alle gvrige vannforekomster
har god tilstand gkologisk og ingen merknader i Vann-nett pa kjemisk tilstand. Planlagte
tiltak endrer ikke pa disse forholdene og forverrer ikke situasjonen for vannforekomstene.

Laks- og innlandsfiskeloven

I denne reguleringsplanen er det ikke hjemlet tiltak som varig kan forringe
produksjonsmulighet for fisk eller andre organismer. Det er derfor ikke nadvendig a seke
slik tillatelse her. Nar det gjelder midlertidige tiltak som kan pavirke leveomrade og
bestander i vassdrag vil disse vaere avgrenset i tid og ikke gi konsekvenser pa lang sikt.
Dette vil kunne gjelde for Gyltvikelva og for Taerrfjordelva som fglge av stabiliserings- og
erosjonssikringstiltak. Gyltvikelva er ikke anadromt vassdrag, mens Terrfjordelv trolig har
noe oppvandring av anadrom fisk til bassenget nedstrems Andkilforsen. Tarrfjordelv er ikke
registert som anadromt vassdrag i foregaende konsekvensutredning (Radgivende Biologer,
2016) og heller ikke i Lakseregisteret (www.lakseregisteret.fylkesmannen.no).

Tiltak som skal motvirke miljgskade i anleggsfase skal inn som element i Ytre-Miljgplan, se
kapitel 8 om miljgoppfaelging.

Forurensningsloven
For oppstart av anleggsarbeider ma tiltak som kan gi forurensende utslipp ut over det som
kan regnes som «vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomhet», jf. F-loven §8,

omsgkes. Det ma normalt sgkes om utslippstillatelse for tunneldriving og rensing av
vaskevann fra tunnel. Det vil ogsa vare fornuftig a vurdere annen potensiell
forurensningsfare, eksempelvis avrenning fra midlertidige rigg og anleggsomrader, herunder
areal for lagring av jord- og steinmasser. F-loven §32 omhandler naringsavfall, og
overskudd av jord- og steinmasser er definert som naringsavfall. Det er ikke tillatt &
deponere dette i sjo eller vassdrag uten etter sarskilt tillatelse.

Skadereduserende tiltak og miljgoppfelging

NM 2 Torrfjordelva

Her er det lagt til grunn at strandareal med stabiliseringstiltak ikke kan reetableres til
naturlig tilstand, mens at strandareal med kun erosjonssikring i stor grad kan reetableres pa
en god mate. Dette gir i utgangspunkt konsekvens i nedre del av «alvorlig miljgskade for
delomradet» ( —--). Dersom areal for erosjonssikring kan minskes vil negativ konsekvens
reduseres noe, ned til «<betydelig miljgskade» ( - - ). Dersom areal med stabiliseringstiltak
ogsa kan reetableres pa fullgod mate vil pavirkning bli redusert til noe forringet og
konsekvens kan bli redusert til «xnoe miljgskade» ( - ).
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NM 25 Grotte Gleflaget masselager
Dersom masselageret utformes slik at grotta og tilharende doliner ikke fylles igjen blir
konsekvens av tiltaket redusert til «<Noe miljgskade» ( - ).

Miljgoppfelging - Falgende er sarlig viktige punkt i det videre arbeid med Ytre Miljgplan:

- Detaljering/prosjektering og bygging av lgsning for stabiliseringstiltak og
erosjonssikringstiltak i Tarrfjordelva ma utferes slik at en ivaretar eksisterende
strandsone i stgrst mulig grad. Den ma ogsa muliggjere reetablering av opprinnelig
vegetasjonstype pa areal som blir berart av tiltak sa langt som mulig.

- Tarrfjordelv som brakkvannssystem ma beskyttes mot skadelig avrenning under
anleggsarbeidene. Dette kan vare store mengder finstoff fra handtering av lasmasser
under arbeid med stabiliseringstiltak. Og det kan vaere krav at om utslipp av renset
tunneldrivevann ledes til resipienten Tarrfjorden i stedet for Tarrfjordelva.

- Detaljering/prosjektering og bygging av masselager i Nordfjorden ma gjgres slik at
pavirkningen pa NM7 Laksagas utlgp i Nordfjorden ikke pavirkes negativt mer enn den
faktiske nedbygginga av areal. Det vil si at en i anleggsfase ma legge ut masser pa en
slik mgte at en minsker faren for skadelig avrenning og tilslamming av lokaliteten for
ovrig.

- Detaljering/prosjektering og bygging av lasning for stabiliseringstiltak ved Gyltvikelva
ma utfares slik at skade pa natur blir minst mulig.
o Primeert slik at Gyltvikelva ikke trenges flyttes
o Alternativt slik at nytt elvelap far naturlik utforming og kan reetablere den
stedegne kantvegetasjonen.

- E6-grotta ved Krokvollan ma markeres og sikres mot inngrep i en byggefase. De
narliggende karrenforekomstene vurderes ogsa tatt ut fra areal som masselager.

- Ved etablering av midlertidige anleggsveger, unnga myr sa mye som mulig.

- Merke opp inngrepsgrense mot viktige naturtyper, vassdrag og annen natur som skal
beskyttes i anleggsfase. Dette kan vare fysisk med sperreband og/eller digitalt med
«geofencing».

- Det ma far byggestart vaere gjennomfart en kartlegging av fremmede arter innenfor det
arealet som blir bergrt av valgt alternativ og tilhgrende arealer for masselager.

- Dersom fergeomradet pa Sommerset tas i bruk for rigg og anlegg ma en pase at en ikke
sprer fremmede arter. Det er registrert kjempespringfrg ved gardene pa Sommerset. Det
betyr ogsa at det gjores en miljarisikovurdering dersom den gamle vegen fra Sommerset,
via gardene og opp til rasteplassen pa Moan tenkes brukt.
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Utfylling av masselager i sjg og vassdrag ma klareres med NVE i forhold til
vannressursloven og med statsforvalteren eller Miljgdirektoratet i forhold til
forurensningslovens §32 om naringsavfall.
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1 Bakgrunn og utredningskrav

Formalet med temautredningen er a skaffe kunnskap om virkningene av det planlagte
tiltaket for verdier innenfor tema naturmangfold. Temadefinisjon er gitt i kapittel 2.1.

1.1 Bakgrunn for planen

Bakgrunnen for planlegging av ny E6 pa strekningen Megarden - Mgrsvikbotnen er en
sikkerhetsvurdering av tunnelene pa strekningen. De erfor smale, noe som fgrer
tilbadetrafikale problemer og farlige situasjonen, sarlig med tanke pa all tungtrafikken som
gar pa E6. Dette ble utlgst av «Tunnelsikkerhetsforskriften» som var et EU-direktiv i 2007.

Faulvatn

Oversikt over planomradet

Pa strekningen E6 Megarden-Sommerset i Sarfold kommune er det 10 tunneler. Tunnelene
er bygget i en tid hvor krav til sikkerhetsutrustning var begrenset, og det var andre krav til
veggeometri. Eksisterende tunnelerhar en kjgrebanebredde pa 5,5-5,7 meter, en frihgyde pa
4,2 meter og mangler i tillegg nadvendig sikkerhetsutrustning. Dagens veg har vegbredde er
ca. 7,5 meter og deler av vegstrekningen har for krappe svinger og for sterk stigning.
Stigningen er delvis pa over 8 prosent. Vegen gir darlig framkommelighet om vinteren,
redusert hastighet og trafikkfare.

Eksisterende situasjon er at det foreligger to vedtatte requleringsplaner, detaljregulering E6
Megarden - Mgrsvikbotn og detaljregulering for masselager E6 Sarfoldtunnelene. Gjeldende
planer blir na delt i to planparseller: parsell P1 som er delstrekningen E6 Megarden -
Sommerset og parsell P2 som er E6 Sommerset - Mgrsvikbotn. Dette planforslaget
omhandler parsell 1 fra Megarden til Sommerset.
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1.2 Utredningskrav

Konsekvenser utredes i henhold til planprogram fastsatt av Sgrfold kommune 24.02.22.
Utredningskrav for fagtema naturmangfold i fastsatt planprogram er gjengitt i tab. 1-1.

Tabell 1-1Utredningskrav slik de er formulert i planprogrammet.

Fokus for
utredningen

Naturmangfold skal utredes med vekt pa viktige naturtyper, redlistede naturtyper,
landskapsekologiske funksjonsomrader, funksjonsomrade for arter og forekomster
av arter pa norsk radliste for arter 2015 med truethetskategori naer truet (NT) og
sjeldnere. Det skal ogsa vurderes arter som i forslag til ny Norsk redliste for arter
2021 har fatt slik redlistestatus. Det skal samles tilstrekkelig informasjon til &
oppfylle naturmangfoldloven §8 om kunnskap, bade med tanke pa verdier og
inngrepets pavirkning.

Det skal innhentes nedvendig kunnskap om planen/tiltakets virkning pé vassdrag
for & kunne gjore faglig vurdering etter vannforskriftens bestemmelser, herunder
vurderinger av forskriftens § 12.

Det skal redegjeres for hvordan de miljerettslige prinsippene for offentlig
beslutningstaking i §§ 8-12 i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp.
Anleggsperioden skal omtales. Mulige avbetende eller kompenserende tiltak,
samt eventuelt behov for oppfelgende undersokelser skal foreslés.

Metode

Det skal lages en konsekvensutredning i henhold til Statens vegvesens veileder
om konsekvensanalyser, V712. Konsekvensutredningen skal oppfylle krav i
Miljedirektoratets veileder om konsekvensutredninger for klima og miljo, M-
1941.

Kunnskaps-
grunnlag

Verdivurdering, omfang og konsekvens av RL som er del av den vedtatte planen
med konsekvensutredning for E6 Megéarden-Marsvikbotn vurderes som gyldige
for temaet.

Kunnskap innhentes ved

e Tidligere konsekvensutredninger i omréadet.

e Gjennomgang av eksisterende kunnskap (i databaser, hos
forvaltningsmyndigheter etc.)

o Kontakt med Statsforvalteren i Nordland i forhold til opplysninger som
ikke ligger i offentlige databaser.

e Kontakt med kommunen og lokalkjente som kan ha supplerende
opplysninger om naturmangfold i planomradet, blant annet viktige beite-
og trekkomrader for elg, samt viktige omrader for rovfugl, ender og
vadefugl. Det tas ogsé kontakt med fylkesavdeling Nordland av Norsk
Ornitologisk Forening for eventuelle nye opplysninger som ikke ligger
inne i artskart (artsobservasjoner.no).

e Nermere feltundersgkelser og kartlegging av ikke tidligere kartlagt areal
innenfor planomradet. Nykartlegging av terrestriske naturtyper skal skje
etter Miljedirektoratets kartleggingsinstruks for NiN, M-1930/2021.

e Det vil bli gjort kartlegging av flora, og da serskilt lavfloraen med tanke
pa naturmiljeer med forekomster av redlista arter.
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2 Metode

Metoden for konsekvensutredning av ikke-prissatte temaer er beskrevet i kap. 6 i handbok
V712, 2018-utgaven revidert i 2021 for a samsvare med Miljgdirektoratet sin KU-veileder
M-1941. Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse av de konsekvensene
et tiltak medfarer.

For en grundig gjennomgang vises det til V712. En forkortet versjon av de viktigste trinnene
i metoden er gjengitt under.

2.1 Temadefinisjon

Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse.
Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat
av menneskers pavirkning. Virkninger for landskapsmessig mangfold i en konsekvensanalyse
behandles under tema landskapsbilde, for gvrig dekker tema naturmangfold lovens
begreper. For en utdyping av begrepet «naturmangfold» vises det

til veilederen til naturmangfoldloven kapittel Il (Klima og miljgdepartementet 2016).

I en samfunnsgkonomisk analyse skal konsekvenser telles kun én gang. Grenseoppgang
mellom de ulike temaene framgar av handbok V712.

2.2 Metodens tre trinn

Konsekvensutredning for ikke-prissatte tema gjennomfares etter en tre-trinns metode som
vist i Figur 2-1. Gjennom forberedende arbeider gjor utreder seg kjent med tiltaket og
relevante registreringer. Trinn 1 og trinn 2 skal gjeres for alle fagtemaene. Trinn 3 er en
samla konsekvensvurdering av alle ikke-prissatte fagtema, og inngar ikke i denne
temarapporten.
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Samlet konsekvens

- Honsekvensene av alternativene i
dlle fagtemaene (fra trinn 2) seftes Alle
'::'-' inn i en tabell i
£ - \urdering avsamlet konsekvens I
= av hwert alternativ
- Rangering av alternativene
Konsekvens av alternativer
wl Konsekvensenea fordelomradene
= (fra trinn 1) settes inni entabell Hvert
£ - Samlet ing avkonse-
= kvensen av hvertaltemnativ fagtema
- Rangering av altemativene

- Utarbeide verdikart

Trinn1

- Inndeling i enhetlige delomrader

- Vurdering av tiltaketspavirkning

- Konsekvens fordelomradens

Forberedende arbeider
- Felles befaring i planomradet

- Registrering og datainnsamiing
- Bu forslag til justering eller optimalisering av altermativene

Figur 2-1: Tre-trinns metode for konsekvensutgreiing av ikke-prissatte tema (V712)

2.2.1 Trinn 1:

Pa grunnlag av innsamla kunnskap deles utredningsomradet inn i enhetlige delomrader. Et

Vurdering av konsekvens for delomrdder

delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi

og som derfor skiller seg fra tilgrensende areal. Inndeling i delomrader er basert pa
registreringskategoriene i Tabell 2-1.

Tabell 2-1 Registreringskategorier for fagtema naturmangfold (V712).

Kategorler Forklaring

Landskapsekolo-
giske funksjonsom-
rader

Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til
rette for vandring/spredning (@kologisk flyt) mellom disse.

Landskapspkologiske funksjonsomrader (se Figur 6-16) bidrar til bevaring av levedyktige
bestander av arter gjennom flyt av gener/individer mellom leveomrader.

Landskapsekologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av «grann infrastrukturs,
jamfe@r Stortingsmelding 14 (2015-16).

Vernet natur

Verneomrader etter naturmangfoldloven.
Prioriterte arter og deres pkologiske funksjonsomrader.

Viktige naturtyper

Viktige naturtyper pa land, i ferskvann og marint, jamfer handbegker fra Miljadirektoratet om kart-
legging av naturtyper og marine typer (handbok 13 og 19).

Utvalgte naturtyper.

Naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst.

Dkologiske funk-
sjonsomrader for

Omrader som appfyller en gkologisk funksjon for en art.

Omfatter omraderiferskvann, brakkvann, kystvann og pa land.

Omfatter arealer med viktige gkologiske funksjoner som ikke fanges opp av naturtypenivaet.
Funksjonsomrader kan variere mye i utstrekning, og inkluderer ogsa mindre omrader i form av

arter forekomster av arter med spesielle miljgkrav.
Funksjonsomrader kan omfatte flere arter som opptrer sammen pa samme ressurs.
Eksempler pa skologiske funksjonsomrader er gitti Tabell 6-21.

Geosteder Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv.
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Tre begrep star sentralt i analysen:

e Verdi: Vurdering av hvor verdifullt et delomrade er, d.v.s. hvor stor betydning
delomradet har i et nasjonalt perspektiv. Skala for vurdering av verdi er fem-delt, fra
«uten betydning» til «<svaert stor verdi». Verdivurdering skjer trinnlgst langs en
linjalfigur som utgjer x-aksen i «konsekvensvifta», Figur 2-2. Kriterier for
verdisetting av temaet er gitt i V712 tabell 2-2.

e Pavirkning: Med pavirkning menes en vurdering av hvordan det samme omradet
pavirkes som fglge av et definert tiltak. Pavirkning vurderes i forhold til
referansesituasjonen (null-alternativet). Skala for vurdering av pavirkning er femdelt,
fra «sterkt forringet» til «<stor betydning». Vurderingen skjer trinnlgst langs en
linjalfigur som utgjer y-aksen i «konsekvensvifta», Figur 2-2. Kriterier for a vurdere
pavirkningsgrad for temaet er gitt i tabell 2-3.

e Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning i
henhold til «<konsekvensvifta».

Gubbeskjegg (ncer truet art) pd eldre furu i apen skog
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Tabell 2-2 tabell som viser verdisetting i henhold til V712.

: Hen
: — hm— h“ﬁ a (sl b BIng i B i
ning
L anitsk ape- Crmrader med Comwader med bokal | Omrddermed regional | Cwmrdder med nasjonal,
gkologiske muilig |andskaps- ellerregional land- | til nasjonal landskaps- | landskapsekologisk
funksjons- gkologisk funksjon. | skapsekologisk ghologisk funksgon. fumksjon.
omiader Sma (lokaltwiktige) | funksjon. Vili- og fugletrekk som | S=4lig store og nasjonalt)
vilt- og fugletrekk. | Wilt- og fugletraki er viktig pd regionalt/ inteanas|. viktige vill- og
somervikilg pa nasjonalt niva. fugletresl.
lokalt) regionalt Omrader som med stor | Owmrader som med star
niva. grad avsikkerhetbidrar | grad av sikkeshet bidras tl
Cmeader med tll sammenbinding av sammenbinding av vemne-
mulig betydning | dokumenterie funk- omrader eller dokumen-
sammenbinding sjonsomeades forarter. | terte funksjonsomrades
av dolumenterta for arter med stor aller
funksjonsomeader syzert shor wardl.
for arter.
Vernat Verneomrader erneomrader {natur-
natur {naturmangfoldloven mangfoldiowen 55 35-38).
55 35-39%) med {Ewersie del forbeholdes
permanant redusert vemeomrader med
verneverdl. Intemasjonal verd eliar
Pricdterte arter | kate- status, {Ramsar, Emerald-
qaon WU og deres @FO0E. | network m.fil.
Priorterte arter | kategor
EM og CR o dieras IF0S.
Viktige C B A
naturtyper = = =
LokalteterwardiC | Lokaliteterverdi C Lokalit=ter werdi Lokalitater verdl A
(grvra dedl og B (gwe dal) B og A {gvre dal) Utvalgie naturtyper
Utvalgte naturtyper verdl A
verdl B/C (B gwerst I stor
vardl).
Diologeske Crmeader med funk- | Lokalk ul reglonai Viktige funksjonsom- Store, veldokumenterts
funksjons- sjones far vanlige verdifulle funksjons- | rades reglon funksjonsomeader av
omeader for arfer (eks. hiytett- | omrader. Funksjonsomrades for | nasjonal (nedre del) og
artar® het avspurvefugl, | Funksjorsomrader | arteri kategori VL. internasjonal {gvre dal)
ordinzgre befteom- | for arter | katego Funksjonsomrades for | betydning
rader for hjortedyr, | MT.Funksjons- MT-arter der disse er Funksjonsomrader for
sja fjzreareal med | omrader for fredede | norske ansvarsaniesogy | trua arter| kategorl CR
fafsmé funksjonerh. | aner® utenfor eller globalt rgdiistat. (gwre del). Medre dek:
Funksjonsomrader | rdiista. Farskvannsfisk: Vass- EM-arter cig arter 1V der
for enkelte vidt Funlksjonsom- drag/ bestander Iverdl- | disse ernorske ansvars-
utbvedte og almin- | rade for spesialt kategor ==ior verdls arter og/eller globalt
nelige NT arter. hensynskrevende MVE rapport 4972013 | rpdlistet.
Ferskvannsfisk: ares™® samt vikbige vassdrag Ferskovannsfisk: Vass-
Vassdragf bestan- | Ferskvannsfisk: fior 2l dragfbestander | verdika-
der | verdikategon | Vassdragy bestan- tegarl «syaert stor verdk
sLiten wardi= NVE der | verdl-kategon NVE rapport 49720135,
rapport 442013%. | smiddels verdi= NVE
rappoit 49420135
samit vassdrag med
forekomstaval.
Geostader Geosteder med Geostedermed lokal- | Geosteder regional- Geosteder med nasjonal-
lokal betydning. regional betydning. | nasjonal betydning. internasjonal betydning.

Vurdering av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen.
anleggsperioden inngar kun i vurderingen av pavirkning dersom de gir varige endringer.
Midlertidig pavirkning i anleggsperioden beskrives separat.

Inngrep som utfares i
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Tabell 2-3 Veiledning i V712 for vurdering av pavirkning

Pkologiske og landskaps- Viktige naturtyper og
skologiske funksjonsomrader | geosteder
for arter
Steakt Spliter opp ogieller fominger area- | Bargeer hele aller stgrstedelan Pavirkning som forringer viktige
fominget | lerslik at funksjoner bryies. {ower 50 2] ghodogiske funksjoner og ar
Blokkerer trekk vandring hvordet | Berdeer mindre enn 50 % av areal, | strid med verneformalet.
Ikka er altemativar. mn den vikiigste (mest vardifulle)
dalen gdalegges.
Restareal mister sine ghologiska
wvalibater ogyaller funks)jonear.
Genarelt: Vang fomingelse av hay alvorlighatsgrad. Eventuelt med lang/svaert lang restaweringstid (=25 21).
Forrimget | Spliter opp cgieller fominger anea- | Bergrar 20-50 % av lokalietan, Mindre pavirkning som bergeer
ler shik at funksjones redusaras. men biten fomingelse av restareal. | litenfubetydsalig delog ke eri
Swekker trekikvandringsmulbighst, | Ikke foringelse avviktigste del av | strid med vernaformalet.
evaniuelt blokkerer refkvandrings- | lokalitet.
mubghat der alternativer finnes.
Genarelt: Vang fomingelse av middals avorbghetsgrad, eventuelt mes abvorig miljgskade mad middels
restzuraringstid (=10 rl.
Mos Spliter sammenhengerreduserar | Bangrer an mindre vikisg del som | Ubstydelig pévirkning. ke
fominget | funksjonar, men vesantige funk- samtidig uigjer mindre enn 20% | direkte arealinngrep.
s|oner oppreitholdes | stor grad. av kokalieten.
Mindre alvorg swekking avtrekky | Liten formingelss av restaraal.
vandringsmulighet og flere alterna-
thve trekk fnnies.
Genarelt: Vang fomingelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer abvorlig mil|jgskade med kort restauresingstid
(1-10 &)
Ubstyda- | Ingen eber weesaentlig virkning pa kot eller [ang sikt
lig endring
Forbedrst | Glenoppretier elar skapes mya Bedrer tilstandan ved at eksiste- | Bedrer tilstanden vad at eksis-
trekk fvandringzmuligheter mel- rende Inngrep tlbakefdres til opp- | tesende Inngrep tlbakeferes el
lom leveomraderbictoper (og=a rinnedig natur. oppeinnelig natur.
vassdrag). G@r en geatop tilgjengelg for
Viktige biokogiske funks|oner forskning og undervisning
styrkes.

Tabell 2-4 Skala og beskrivelse av konsekvensvurdering av delomrdder i henhold til V712

Skala Konsekvensgrad RGB fargekode Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.

4 minus (----

( ) 0,0,105 Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.
3 minus (---) 0, 50, 255 Alvorlig miljgskade for delomradet.
2 minus (--) 0, 150, 255 Betydelig miljgskade for delomradet.

1 minus ( -)

205, 235, 255 Noe miljgskade for delomradet.

Ingen/ubetydelig (0)

Ubetydelig miljgskade for delomradet.

Tpluss (+) 146, 208, 80 Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++).

Miljegevinst for delomradet:

3 pluss (+++)

4 pluss (++++)

66, 132, 33 far en sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
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Figur 2-2: «Konsekvensviftay. Skalaene for verdi og pavirkning utgjor hhv. X-akse og Y-akse i figuren.

2.2.2 Trinn 2: Konsekvens av alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjares en samlet konsekvensvurdering
av hvert utbyggingsalternativ (hele linjer). Utreder ma begrunne vurderingene som ligger til
grunn for a sette konsekvensgrad for hele utbyggingsalternativer. Skala og kriterier framgar
av tabell 2-3. Vurderingen skal begrunnes i tekst. Det ma ga fram hva som har vart
utslagsgivende for den samlede vurderingen, f.eks. om noen delomrader har blitt tillagt
avgjerende vekt, eller om sumvirkninger har blitt tillagt vekt. Det er viktig at
beslutningsrelevant usikkerhet beskrives. Det er ogsa viktig at forslag til aktuelle
skadereduserende tiltak som kan bidra til a redusere de negative virkningene eller fare til
forbedring for et omrade eller hele alternativer beskrives, jf. V712 kap. 6.1.4.

Tabell 2-2: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (V712).

Stor negativ
konsekvens

Middels negativ
konsekvens
Noe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

Positiv
konsekvens

Trinn 2: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ

Sveert stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har seerlig hoy
konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen hoy
konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det veere flere/mange
omrader med tre minus (- - - ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus (---).

Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er
underordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1 minus
(-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa konflikter
og ingen konflikter med hgye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun ett eller fa
delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.
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Stor forbedring for temaet. Mange eller szerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens- grad. Kun ett
eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.
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3 Utredningsalternativer og tiltaksbeskrivelse

3.1 O-alternativet - referansealternativet

Den vedtatt regulerte linja fra 2016 kan ikke regnes som O-alternativ fordi den uansett ikke
blir realisert. Det vil vaere ett av de tre alternativene som na utredes som vil bli bygd. Nar det
gjelder selve vegen er 0-alternativet derfor dagens E6.

I en konsekvensutredning skal alle alternativ males opp mot et alternativ O som er
referansen det sammenlignes med. Dette defineres som dagens situasjon med framskrevne
trafikktall i henhold til tiltakets levetid, som i V712 er satt til 40 ar, samt godkjente planer
og tiltak. Framskrevne trafikktall gir ADT (arsdegntrafikk) for 2050 pa 1910. ADT i 2020 var
1400. Det legges til grunn en arlig trafikkvekst pa 0,7 % for lette kjgretay og 1,9 % arlig
vekst for tunge kjoretay.

7

Sommerset-

&Fd .‘S
AFT Kalvikod g finden i

Kvannfodale

T

Krakiuva

Bukkhola

g

fiknakken

a3

Figur 3-1a Utsnitt fra kommuneplanens arealdel. Det er godkjent spredt hyttebygging ved Sommerset, ny hyttebygging
ved Inner-Kalvika, oppdrettslokalitet i sjo i Kalvika, camping ved Lisj-Sommerset, spredt boligbygging pd
Gyltvikmoen og i Megdrden. Kilde Sorfold kommunes nettside.
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O-alternativer inngar ogsa godkjente tiltak og planer. Kommuneplanen viser LNFR-areal for
aktuelt planomrade. | tillegg er noen areal avsatt til spredt bebyggelse (bade bolig og hytter).
Det finnes egen reguleringsplan for Megarden. Se utsnitt fra Serfold kommune si planside i
figur 3-1a. Det er ingen nye reguleringsplaner som hjemler starre tiltak enn spredt
hyttebygging eller spredt boligbygging i planomradet ut over det som er vist i
kommuneplanen. For avrig er arealet LNFR.

Ved rangering vil 0-alternativet alltid fa konsekvensgrad lik 0 og vaere det som alle alternativ
males opp mot.

3.2 Beskrivelse av de tre alternativene

Det foreligger en godkjent regulert linje fra 2016 og en godkjent plan for permanente
masselager fra 2018. | arbeidet med ny reguleringsplan utredes na tre vegalternativer. Alle
tre vegalternativene tar utgangspunkt i linja fra 2016, men har tilfart noen optimaliseringer.
For to av alternativene inkluderer det ogsa helt ny tunneltrase fra Kvarv og nordover.

Det er samtidig gjort en ny vurdering og modellering av de mest aktuelle masselagrene fra
2016. Det er ikke tatt inn noen nye masselagre, men det er gjort en jobb med a optimalisere
disse bade med tanke pa landskapstilpasning, terrengformasjon og framtidig bruk av
arealene. Fig. 3-3 viser lokalisering av permanente masseuttak som utredes her.

Det er gjort en ny konsekvensvurdering av de ulike omradene for masselager slik de na er
modellert. Denne kommer etter konsekvensutredning for linjealternativer da masselagrene
kan benyttes til dels uavhengig av alternativ for veglinje. Beskrivelsen av pavirkning av
delomrader og hele linjer bygger pa kunnskapen om tiltaket, og linjealternativene pa det
niva det er ved en detaljregulering.

Det utredes falgende tre alternativ for veglinja:

- Regulert linje optimalisert (RL_0). Denne fglger den godkjente regulerte linja fra 2016,
med noen mindre justeringer og optimalisering.

- Regulert linje med ny tunnel Kvarv - Berrfloget (RL_a). Har samme lgsning som alt RL_o
fram til tunnelpahogg ved Kvarv. Derfra gar linje i tunnel helt fram til nordre side av
Berrfloget. Derfra veg i dagen i samme linje som Alt RL_o.

- Regulert linje med ny tunnel Kvarv - Sommerset/Moan (RL_b). Har samme lgsning som
alt RL_o fram til tunnelpahogg ved Kvarv. Derfra gar linje i tunnel helt fram
Sommerset/Moan, hvor det blir en noe starre krysslasning i forhold til de RL_a.

Fig. 3-2 viser de tre alternativene.
| kapitel 3.2.4 vises utsnitt av C-tegninger som illustrerer tiltakene for de tre alternativene.
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Figur 3-2 De tre ulike vegalternativene RL_o, RL_a og RL b.
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3.2.1 Utsnitt som viser planlagt tiltak

Under er det gitt utsnitt fra tegninger for veg-geometri og stabiliseringstiltak pa areal hvor
det er vesentlige avvik fra regulert linje 2018. Merk at lasningsforslag er lik for alle tre
alternativ fra planstart i sgr ved Megarden og til og med tunnelinnslag ved Kvarv. Ved Ytre
og Indre Kalvik er det bare alt RL_o som har tiltak. Mellom nordsiden av Berrfloget og opp til
Moan har RL_o og RL_a samme tiltak. RL_b skiller seg fra disse ved at tunnel fra Kvarv gar
helt til Moan og gir en annen vesentlig krysslgsning her.

Terrfjorden
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Ytre Kalvik
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3.3 Permanente masselagre

Permanente masselagrene som er vurdert i denne konsekvensutredninga er vist i fig under.
Dette er noen av de godkjente masselagrene fra reguleringsplan 2018, men na er det gjort
en jobb med modellering og tilpassing til bade terreng, naturverdier og framtidig bruk av
arealene. Virkning pa naturmangfold som fglge av a bruke disse framgar av kapitel 6.4. Der
er ogsa mer detaljerte kart.
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4 Kunnskapsgrunnlag

4.1 Kunnskap og kilder

Hovedkilden for informasjon er konsekvensutredningen som ble gjort i forbindelse med
2016-planen (Radgivende Biologer, 2016). For sjgdeponi i Sgrfolda gjorde Akvaplan niva en
utredning om virkninger av dette for det marine miljget (Akvaplan niva, Rapport 8558-01,
2018). Akvaplan niva gjorde ogsa utredning for virkning pa marint miljg av utskipningshavn i
Kalvika (Akvaplan niva, Rapport 8558-03, 2018) og bru over Tarrfjorden (Akvaplan niva,
Rapport 8558-04, 2018).

Planomradet er ikke kartlagt etter den nye kartleggingsmetodikken (NiN og
Miljadirektoratets kartleggingsinstruks) siden utredningen bygger pa konsekvensutredning
fra 2016 da det ikke var krav om NiN-kartlegging.

| tillegg er det gjort oppdatert sjekk i vanlige databaser som naturbase, vann-nett og
artskart, samt kartbasene til fiskeridirektoratet og NGU.

Fagansvarlig hos Staten vegvesen (Trond Aalstad) vaert pa befaring i planomradet i flere
runder, i hovedsak i forbindelse med 2016-planen og 2018-planen (som bare gjaldt
masselager).

Nar det gjelder radlistene, er Norsk radliste for naturtyper fra 2018, og det er den som
gjelder i dag. For arter er radlista nettopp oppdatert (november 2021), Norsk radliste for
arter 2021. Her har noen arter fatt en hgyere ragdlistekategori og noen fatt lavere kategori.
Dette pa bakgrunn av hovedsakelig bestandsstgrrelse, bestandsutvikling og
generasjonslengde. For sarlig sensitive arter er basen for disse sjekket (sensitive-
artsdata.miljodirektoratet.no). Informasjon fra denne base er unntatt offentlighet slik at
nayaktige posisjoner for hekkelokaliteter ikke vises men bare omtales.

4.2 Influensomrade

Influensomradet er omradet der tiltaket kan medfere konsekvenser. For naturmangfold
strekker det seg ofte noe utover grensene for planomradet. Dette gjelder sarlig for tema
vilttrekk og vannforekomster. Det er ikke tegnet ut et angitt influensomrade, men virkning
for vilttrekk og vannforekomster kommenteres der det er aktuelt for delomradene og da slik
at det omfatter virkning av tiltaket uavhengig av plangrense.
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4.3  Generell karakteristikk av omradet og naturverdier

Influensomradet ligger i overgangen mellom nordboreal og mellomboreal vegetasjonssone
og i svakt oseanisk seksjon. Vegetasjonen er preget av de relativt skrinne forholdene med
dominans av furu pa impediment og furu- eller blandingskog med furu/bjark/selje pa liten
til middels bonitet. | fuktigere sgkk er det stedvis graor-heggeskog. Arealer med hag bonitet
er mange steder treslagskiftet til gran. Det er ogsa innslag av osp, rogn og einer.

Enkelte omrader i influensomradet er nesten vegetasjonslgse, noe som skyldes geologiske
forhold. Influensomradet har en forholdsvis stor variasjon i bergarter og lgsmasser. Langs
fjordene og oppover flere av dalfgrene er det bergarter som glimmergneis, glimmerskifer,
amfibolitt og olivinstein. Kalkspatmarmor finnes ogsa og kan blant annet finnes igjen som et
belte mellom Aspfjorden og Saerfjorden.
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Figur 43-1. Berggrunnsgeologien i omrddet. Kilde NGU.
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I tillegg til kalkinnhold (som gir baserik avrenning/utvasking) kjennetegnes bergartene i
omradet av at de forvitrer lett og gir grunnlag for naringskrevende vegetasjon. Unntak er
Berrfloget og Aspenesfjellet hvor det er granittisk gneis som er en hard og til dels sur
bergart.

Marine avsetninger finner vi ved Megarden og Gyltvikdalen. Det er i slike omrader en kan
risikere a finne ustabile grunnforhold. For avrig varierer lasmassedekket mellom morene,
tynt humuslag og forvitringsmateriale. Det er generelt lite torv og myr i omradet.
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Figur 4-2 Losmassekart for sondre del av planomrddet. Kilde NGU. For nordre del har NGU bare grovt kart som

viser at det meste er «forvitringsmaterialey som er losmasser som er dannet ved kjemisk eller mekanisk forvitring av

berggrunnen. Disse finnes normalt i avgrenset tykkelse.
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Det er registrert to verneverdige kvartaergeologiske forekomster i den sarlige delen av
influensomradet. Dette er breelvavsetning ved Kvanntodalen nar Kvarv og morene ved
Megarden/ Andkilvatnet. Disse er beskrevet som egne delomrader i konsekvensutredningen.

4.3.1 Naturtyper

Det er registrert 11 lokaliteter med naturtyper etter DN-handbok innenfor eller naer
planomradet. De stgrste verdiene er knyttet til Terrfjordelv-systemet og Nordfjorden med
utlgpet av Laksaga. Dette er blatbunnsomrader, brakkvannsdelta, strandeng og strandsump,
samt noe rikmyr, naturbeitemark og artsrik vegkant. | tillegg er det registrert grotter som er
truet naturtype, se mer om dette i eget kapitel.

| konsekvensutredning fra 2016 er det ikke et sarlig fokus pa myrarealer. Det ble da tatt
med rikmyr som alt var registert i naturbase. | tillegg ble ei myrflate ved Krokvollan nevnt
som ei myr med krevende arter, men den var ikke utfigurert som en lokalitet eller
delomrade. Krokvollan skiller seg ut med mye starr og vier og apne vannspeil. Den ligger i et
sogkk i terenget hvor det er en gjennomgaende are av kalkspat. Myra er ikke sjekket med
tanke pa artssammensetning, men utseende og pavirkning fra grunnvann gir grunn til a anta
at dette er rikmyr. Lokaliteten synes viktig ogsa for insekter og fugl med sin mosaikk av
pytter, fuktdrag og vierkjerr. Det ligger ogsa en grotte i tilknytning til myra. Krokvollan var
satt av som areal for masselager i 2016. Dette er na justert/endret for a ta vare pa mest
mulig av myra. Krokvollan er derfor beskrevet videre som et eget delomrade.

Selv om myrer ikke tilfredstiller kriteriene for myrtypene som er radlistet som nar truet eller
truet, eksempelvis nedbarsmyr eller terrengdekkende myr, har de stor verdi som habitat for
insekter og fugl. For insekter og edderkoppdyr er det mange arter som har myr som et
ngdvendig habitat i faser av sin livsyklys, og noen krever ogsa apne vannspeil hvor det ogsa
er viktig at det ikke er fisk som kan beite pa de. | tillegg har myrene en viktig hydrologisk
funksjon for de omkringliggende arealer fordi myr er en buffer for vannhusholdninga i et
nedbgrsfelt.

4.3.2 Grotter

Grotter er en egen naturtype og i Norsk radliste for naturtyper 2018 har grottes status som
sarbar (VU). Siden det er gjort en sarskilt jobb pa akkurat denne naturtypen omtales grotter
her som et eget kapitel.

| forbindelse med planlegging av vegprosjektet ny E6 gjennom Sarfold ble Norsk
Grotteforbund engasjert for a kartlegge, beskrive og verdisette grotter i det aktuelle
planomradet, som da var hele strekningen fra Megard til Marsvikbotn. Arbeidet resulterte i
to rapporter med oversiktskart, samt koordinatfesting og beskrivelse for alle funn;

Befaring av kalkstriper ny E6 Serfold (Norsk Grotteforbund, 2016) og Kartlegging av grotter
langs ny E6 i Serfold (Norsk Grotteforbund, 2017).
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Rapporten fra 2016 var farste fase hvor det ble kartlagt hele strekningen og det er denne
som er aktuell for dette planomradet. Rapporten fra 2017 er en mer detaljertgjennomgang
for strekningen Leirfjorden til Sildhopen, med vekt pa grotter i tilknytning til tunnel nord for
framtidig bru over Leirfjorden og veglinja gjennom Bonnadalen.

For reguleringsplan Megarden - Sommerset er det informasjon i rapporten fra 2016 som
legges til grunn. Fire aktuelle forekomster av grotter er beskrevet i rapporten. Dette er ved
Stormoen, ved Moan (Trollhola), ved Krokvollen og ved Gleflaget. Disse er beskrevet som
egne delomrader i denne konsekvensutredningen til tross for at det sma lokaliteter i
utstrekning i dagen. Det vil ofte vaere knyttet et starre system av grotter og ganger under
bakken, og disse kan vare vanskelige a kartlegge.

To grotter som blir berart av masselager (Stormoen og Gleflaget) ble sommeren 2022
undersgkt av grotteekspert og funnet a ikke tilfredsstille kravene som truet naturtype
(Lauritzen m.fl. 2022).

4.3.3 Sjo og vannforekomster

| lakseregisteret er det bare Laksaga som er registrert som anadromt vassdrag, det vil si
vassdrag hvor det gar opp laks, sjaarret eller sjgraye. Det er imidlertid mange sma vassdrag
som har lokale bestander av sjgerret uten at disse er registrert som anadrome vassdrag i
lakseregisteret. | konsekvensutredningen fra 2016 er det for det aktuelle planomradet lagt til
to anadrome vassdrag, Kvarvelva og Aspfjordelva (Radgivende Biologer, 2016). | tillegg ble
Gyltvikvatnet lagt til som innsje med brunarret (ikke anadromt vassdrag).

Laksaga er pavirket av kraftutbygging ved Lakshola kraftstasjon (Faulvatnet mm) og
Kvarvelva er pavirket av kraftutbygging ved Kvarv kraftstasjon (Rismalsvatnet). Andkilvatnet
(og dermed ogsa Terrfjordelv) er pavirket ved at Lgytavatnet som naturlig drenerer til
Andkilvatnet er overfgrt til Sisovatnet og Siso kraftverk.

I Vann-Nett gis informasjon om de enkelte vannforekomstenes gkologiske og kjemiske
status, samt pavirkningsfaktorer der dette finnes. Det er ogsa gitt miljgmal for vassdrag.
Overholdelse av vannforskriften skal sikre at en vannforekomst ikke far darligere
miljgtilstand etter gjennomfering av tiltak og at tilstanden helst forbedres der miljgmalet
ikke er nadd. En beskrivelse av tiltaket opp mot reglene i vannforskriften er gitt i kapitel 6.6
Vurdering av sarlovverk.

De indre deler av Sgrfolda med Leirfjorden, Tarrfjorden og Nordfjorden er registert som
viktig gyte- og oppvekstomrade for torsk og saltvannsfisk generelt. Sjgdeponiet som ble
godkjent i planen fra 2016 er lokalisert i samrad med lokale fiskarlag slik at det ikke
kommer i konflikt med disse interessene.
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Figur 4-3 Gyte- og oppvekstomrdder for torsk og annen saltvannsfisk markert (kilde: naturbase). Det godkjente
sjodeponiet vist med bld markering.

4.3.4 Vilt, funksjonsomrader,fremmede arter og rgdlistearter

Viltomrader, slik de er definert i DN-handbok 11, er na fjernet fra Miljadirektoratets
Naturbase, og det foretas ikke kartlegging av vilt etter denne metodikken lengre.
Viltomradene i Naturbase er delvis erstattet av det som kalles forvaltningsrelevante arter, og
for noen (det vil si ganske fa) av disse er det avgrenset gkologiske funksjonsomrader. De
forvaltningsrelevante artene bestar i hovedsak av radlistearter, prioriterte arter og
ansvarsarter.

Funksjonsomrader for arter

Relativt fa funksjonsomrader for forvaltningsrelevante arter er avgrenset innenfor
influensomradet, se figur 4-4. Det er noen hekkelokaliteter for rovfugl i neromrade til
planomradet. Blant annet hekker havern ved Leirfjorden. Pa befaring i omradet mellom
Gleflaget og Sommerset registrerte Trond Aalstad fra Statens vegvesen varslende fjellvak
(juli, 2020), i tillegg til at havernpar ble observert i samme omrade. Under befaring 2015
observerte Radgivende Biologer varslende rovfugl (ikke artsbestemt) naer planlagt
masselager ved Kvarv. Generelt er terrenget i planomradet preget av bratte fjellkanter og
hammere/flag som er egnede hekkelokaliteter for mange arter av rovfugl.
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F igur 4-4 Funksjonsomrdder for forvaltmngsrelevante arter (kllde naturbase)

| naturbase er det registrert tre funksjonsomrader, se art i fig 4

-4, Det ene eri dalen

innenfor Nordfjord hvor det er et funksjonsomrade for hansehauk som er sarbar (VU). Det

andre er Laksagaosen naturreservat som er funksjonsomrade fo
storspove (VU) og radstilk (NT). Det tredje er Tarrfjordelv som e
2rfugl (VU). Bestanden av Zrfugl fra Stad til og med Nordland v

r fiskemake (VU), Tjeld (VU),
r funksjonsomrade for
iste en kontinuerlig nedgang

(ca. 50 %) i perioden 1986-2013 (fra ca. 81 000 til ca. 41 000 par) ifglge arsdatabanken.no.
Forklaring til radlistekategorier og forkortelser finnes i figur 4.5.

Fremmede arter

Fremmede, skadelige arter i kategorien hgy
og svart hgy risiko er de artene som er svart Botarielt
problematiske fordi de har en ekspansiv e
spredning og gjerne fortrenger de stedegne

artene. Dette er arter som har stor negativ
okologisk effekt og/eller stort
invasjonspotensiale slik at de skarer hgyt
innenfor aksediagrammet, slik det vises i
figur 4-5. L

ingen kjent

3
middels

Okologisk effekt =

lite

Sveert
hey risiko
(SE)

Hoy risiko

Lav risiko Hay risiko
(HI)

Potensielt

hay risiko
(PH)
2 3 4
begrensa  moderat stort

Invasjonspotensial =

Figur 4-5 Fremmdarters risikovurdering
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Fig 4-6 Utsnitt fra artskart med kjempespringfrolokaliteter (lilla) og bilde av kjempespringfro.

Det er tre omrader som peker seg ut med fremmede, skadelige arter i planomradet. Det er
en enkeltlokalitet med bleikspirea ved rasteplassen pa Moan. For gvrig er det
kjempespringfre ved Sommerset, Inner-Kalvika, Hjellvik og Torkelseng.

Radlistede arter

Det er svert fa registreringer av stedbundne radlistearter som karplanter, moser, lav og
sopp i influensomradet. De kalkrike forholdene i deler av influensomradet gir potensial for
radlistefunn, kanskje spesielt av sopp. Det ble av Radgivende Biologer registrert flere
kalkkrevende karplanter i de ulike tiltaksomradene, men ingen av disse er rgdlistede som
truet. Epifyttfloraen bestod i stor grad av vanlige arter, noe som gjenspeiler tilstanden pa
skogene i influensomradet. Enkelte steder ble det registrert det noen eldre ospe- og
bjerketraer med rikere epifyttflora. Ellers er det i stor grad unge, plukkhogde skoger med lite
potensiale for arter knyttet til dadt trevirke.

| artskart/artsdatabanken finnes mange registreringer av ulike fuglearter i influensomradet.
De aller fleste gjelder arter som regnes livskraftige og kommenteres ikke videre her. For
rgdlista fuglearter, se avsnittet etter kartutsnitt neste side. Det er mange registreringer av
jerv (EN) og gaupe (EN) i omradet og for disse er kilden rovbasen. Dette er ofte kadaverfunn
av dyr som er dokumentert tatt av rovdyr. Det er registrert al (EN) i Tarrfjordelv.
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Figur 4-7 Rodlistekategoriene, hentet fra Norsk rodliste for arter 2021 (Artsdatabanken, 2021).
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Figur 4-8 Utsnitt fra artskart (artsdatabanken.no) for omrddet Torrfjordelv — Torrfiorden — Nordfjorden..
Fargen pd prikker henviser til rodlistestatus. Lilla er fremmede, skadelige arter — her kjempespringfro.
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Artsmangfold i delomradene er omtalt i vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for det
enkelte delomrade i kapitel 5. Av radlistede arter finnes blant annet hettemake, gramake,
fiskemake, tjeld, &rfugl, snadderand, storspove, radstilk, heilo ogtaksvale.

Elg

Elgen bruker hele planomradet og har trekk som er registrert i gamle naturbase og som her
defineres som egne delomrader.

4 Fallvilt langs veg vist i figur 4-7 er her elg

L7 ) 0 pakjert av motorkjaretgy som er meldt inn i
= 2% hjorteviltregisteret. Utfall av hendelser

Z _0//3 varierer fra antatt uskadet til avlivet eller dedt
pa stedet. Alle hendelser er i perioden hast-
| vinter, med hovedvekt pa midtvinter. Samlet
antall pakjersler i planomradet avviker ikke

fra regionen for gvrig, men det er to omrader
som peker seg ut med relativt hgye tall.

. 0 e /Sorfeld

{
Streksnes Kalvik-

tunnelen: . GG
1 « Faulvatnet

Omradet Gyltvik - Kvarv, samt Sommerset -
\/”“%pﬁ““’ Moan peker seg ut som vegstrekninger/

- omrader hvor pakjarselsfaren er stgrst. Dette
indikerer samtidig at dette er omrader hvor
trekk av elg langs eller over vegen er vanlig.

Pa grunn av stor pakjorselsfare har det vaert
gjennomfart forsek med refleks som vilttiltak
pa strekningen Gyltvik - Kvarv. Det har
imidlertid vist seg at effekten sannsynligvis er
helt minimal. Forsak med slike (og andre
varslingssystemer i Norge) viser ingen

signifikant nedgang i elgpakjarsler (Henrik

Figur 4-9 Klipp fra fallviltbasen som viser fallvilt av elg i Wildenschild, pers.med).
perioden 2010 —2022.

4.3.5 Landskapsgkologiske sammenhenger

Med landskapsgkologiske sammenhenger menes her naerhet mellom arealer som er viktige
for biologisk mangfold. Av kartlagte verdier, som oppsummeres for hvert enkelt fagtema, er
det sarlig Tarrfjordelva som utmerker seg. Tarrfjordelva danner et brakkvannsdelta og er
samtidig et viktig skologisk funksjonsomrade for fugl og vilt. Omkringliggende
skogsomrader, og narheten til kulturlandskapet ved Megard med flere registrerte
naturtyper, gjer at dette omradet har en viktig mosaikk av ulike landskapselementer. @vrige
deler av influensomradet har mer spredte forekomster av naturtyper og artsregistreringer,
og har trolig ordinaere landskapsekologiske funksjoner.
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4.4 Besvarelse av planprogram

Planprogram for E6 Megarden - Sommerset ble vedtatt av Sarfold kommune 31.10.20109.
Utredningskrav herfra er gjengitt i kapittel 1.2. | samsvar med planprogrammet er innhentet
kunnskap fra relevante kilder. Det ble gjort nykartlegging i Nordfjorden i forbindelse med
vurdering av et alternativ her (kalt Alt. 1 i planprogrammet), men dette alternativet ble
forkastet etter fastsettelse av planprogrammet. Arealbeslag for de tre alternativene som
utredes her er inkludert i eksisterende konsekvensutredning fra 2016. Det er derfor ikke
gjort nykartlegging etter Miljgdirektoratets instruks for naturkartlegging etter NiN-systemet.
Det er kommet inn noe tilleggsinformasjon og konsekvensutredningen her er skrevet etter
Statens vegvesen sin gjeldende veileder V712 Konsekvensanalyser og i samsvar med ny
veileder fra Miljagdirektoratet, Konsekvensutredninger for klima og miljg (M-1941).

Planprogrammet slar fast at naturmangfold skal utredes med vekt pa naturtyper,
landskapsgkologiske trekk og arter pa norsk radliste for arter 2015 med truethetskategori
nar truet (NT) og hayere. Siden det er kommet ny radliste for arter (nov. 2021) vil denne bli
brukt i denne utredningen. Det skal samles tilstrekkelig informasjon til a oppfylle
naturmangfoldlovens §8 om kunnskap, bade med tanke pa verdier og inngrepets pavirkning.
Det skal redegjores for hvordan de miljgrettslige prinsippene for offentlig beslutningstaking
i §§ 8-12 i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp. Anleggsperioden skal omtales.
Mulige avbatende eller kompenserende tiltak, samt eventuelt behov for oppfelgende
undersgkelser skal foreslas. Alle moment i planprogrammet er svart ut i denne
konsekvensutredningen. For utsjekk og vurdering etter naturmangfoldlovens og
vannressurslovens bestemmelser vises til kap. 6.4.

4.5 Alternativ 0, temaspesifikke forhold

| kap. 3.1 er det gitt en generell omtale av null-alternativet. For utredningen av tema
naturmangfold danner falgende forhold ved null-alternativet viktige premisser for
utredningen:

- Apningen for spredt bebyggelse i Megarden-omradet antas ikke & gi negativ
pavirkning pa naturverdiene her da lokalisering ikke ligger innenfor de registrerte
delomradene. @vrige arealer avsatt til spredt bebyggelse er heller ikke i konflikt med
noen av delomradene.

- Konsesjonen som er gitt for regulering av Storevikelva vil medfare inngrep i bade
Mglnelva og Storevikelva, samt at en anleggsveg og rgrgate ned til
kraftstasjonsomradet vil gi inngrep i urart naturareal. Konsesjonen vil pavirke
vannfgringa i Mglnelva som i Trollhola-omradet delvis forsvinner i et underjordisk
vannsystem (grotte).

Disse elementene inngar altsa som del av O-alternativet og som de fire alternativene RL_o,
RL_a og RL_b skal males opp mot.
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5 Trinn 1: Konsekvens for delomrader

Trinn 1 av analysen omhandler temaets delomrader og disses beskrivelse av verdi,
pavirkning og konsekvens for de ulike utbyggingsalternativene. Se kap 2.2.1 for beskrivelse
av metodikk. Alle delomrader i denne fagrapporten far kode NMxx, der NM star for
naturmangfold.

| gjennomgangen av delomrader vist i tabellform for hvert delomrade er ikke O-alternativet
vist som eget alternativ. Dette kun for a spare plass i tabellen. For alle gjelder at 0-
alternativet per definisjon har konsekvensgrad 0 (ingen/ubetydelig) og er det som de avrige
alternativene males opp mot som grunnlag for konsekvensgrad. O-alternativet er med i
samletabell.

Nesten alle delomradene er hentet fra konsekvensutredning (KU) naturmangfold fra 2016
(Radgivende Biologer, 2016). Nummer og navngiving pa delomradene falger nummerering i
KU fra 2016 sa langt det passer. Siden KU fra 2016 gjaldt hele strekingen Megarden -
Mgrsvikbotnen og hervaerende KU gjelder Megarden - Sommerset kan ikke nummerering
gjenbrukes fullt ut. Tabell 5-01 viser derfor sammenhengen mellom nummer og navn pa
delomradene fra KU 2016 til konsekvensutredning 2022.

Nye delomrader er uttegnet og vurdert for:
- Ett myromrade, som er gitt en stgrre verdi som bade naturtype og funksjonsomrade
for arter enn for 2016-versjonen; Krokvollan.
- En naturtypelokalitet som var utelatt i KU 2016; Tennflaget - Hagbakken.
- Fire grotter, som bare er delvis kommentert 2016, i eller naer falgende masselager;
Stormoan, Moan/Trollhola, Glefloget og Krokvollan.

Metodikken i konsekvensutredninger etter Statens vegvesen si handbok V712
Konsekvensanalyser har er del vesentlige endringer i 2018-versjonen i forhold til den
versjonen som ble benyttet i KU 2016 for veglinja og 2018 for masselager.
De viktigste endringene er:
- Verdiskala er femdelt, fra «uten betydning» til «svart stor verdi».
- Pavirkningsskala er femdelt, fra «forbedret» til «sterkt forringet/@delagt».
- Sammenstilling i konsekvensvifta til 8 konsekvensnivaer, fra 4 pluss til 4 minus.
- Veiledning for vurdering av vannforekomster er gitt en vesentlig st@rre plass.
- Veiledning for vurdering av pavirkning (tidligere kalt omfang) er blitt bedre.
Se for avrig kapitel 2 for beskrivelse av metode.

Se figur 5-1 og 5-2 for oversikt over alle delomradene.
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Tabell 5-01 Oversikt over delomrdder.

Delomrade denne KU

Delomrade i KU 2016

Beskrivelse

NM1 Lakségaosen

1 Laksagaosen

Naturreservat innerst i Nordfjorden

NM2 Torrfiordelva

2 Torrfjordelva

Brakkvannsomrade, naturtype

NM2 Terrfiordelva 26 Teorrfjordelva vilt Funksjonsomrade for fugl, flere radlista
NM3 Qyren 3 Qyren Strandeng og strandsump v/Tgrrfjordelv
NM4 Gyrkraga 4 QGyrkraga Naturbeitemark i gjengroingsfase

NMS5 Gyren vegkant

5 @yren veikant

Smal, artsrik vegkant

NM6 Evjenmyra-Andkilmyra

6 Evjenmyra-Andkilmyra

Rikmyr

NM7 Laksagas utlgp i Nordfjorden

7 Lakséagas utlep i Nordfjorden

Brakkvannsdelta, viktig for fug|

NM?7 Laksagas utlgp i Nordfiorden

28 Nordfjorden - vilt

Funksjonsomrade for fugl, flere rgdlista

NM8 Tarrfiorden/Nordfjorden

11 Tearrfjorden og Segrfolda

Nasjonalt viktig gytefelt for torsk

NM9 Leirfjorden

14 Leirfjorden

Lokalt viktig gytefelt for torsk

NM10 Laksaga

15 Laksaga

Anadromt vassdrag

NM11 Gyltvikvannet

16 Gyltvikvannet

Ikke-anadrom innsjg

NM12 Aspfjordelva 17 Aspfjordelva Anadromt vassdrag
NM13 Kvarvelva 18 Kvarvelva Anadromt vassdrag
NM14 Tarrfjordelva elgtrekk 29 Teorrfjordelva trekk Lokalt viktig elgtrekk

NM15 Hijellvik elgtrekk

30 Hijellvik trekk

Lokalt viktig elgtrekk, tett elgbestand

NM16 Gyltvik trekk

31 Gyltvik trekk

Lokalt viktig elgtrekk, tett elgbestand

NM17 Aspfjord trekk 32 Aspfjord trekk Lokalt viktig elgtrekk, tett elgbestand
NM18 Kalvik trekk 33 Kalvik trekk Lokalt viktig elgtrekk, tett elgbestand
NM19 Kvarv 41 Kvarv Kvarteergeologisk forekomst

NM20 Andkilvatnet 42 Andkilvatnet Kvartaergeologisk forekomst

NM21 Tennflaget — Hagbakken Ny Hogstaudebjorkeskog

NM22 Stormoen Ny Grotte

NM23 Trollhola Ny Grotte

NM24 Krokvollan Ny Grotte og rikmyr

NM25 Gleflaget Ny Grotte

VIKTIG INFO: «Noe verdi» som ikke er definert som egne delomrader, det vil si «avrig natur»,
er i alle kartframstillinger ikke vist med gul farge som det etter metodikken egentlig skal ha.
Dette er gjort for at kartet skal bli best lesbart. At disse arealene ikke har farge betyr derfor
ikke at de er «Uten betydning». De har fortsatt «Noe verdi» og blir vurdert som det.

| gjennomgang av delomrader vil overskrifta for verdivurderinga i tabellen inneholde
delomradenummer, delomradenavn og registreringskategori. Det er bare for delomrader
som kan bli bergrt eller ligger nart vegtiltak eller masselager som blir vist med eget
kartutsnitt i delomradegjennomgangen for a synliggjere pavirkning. Delomrader som ikke

blir berart eller ligger sa nart at det kan tenkes a bli pavirket har bare en kort gjennomgang
av grunnlaget for verdisetting i tabellen og konsekvens for disse kommer ut med ubetydelig.

Merk at vurdering av konsekvens for pemanente masselager er vurdert for seg etter

gjennomgangen av delomrader.
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Figur 5-1 Delomrdder i sondre del av planomrddet. Alle vegalternativ er like pd denne strekningen.
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Figur 5-2 Delomrdder i nordre del av planomrddet. RL o svart linje, RL_a rod linje og RL_b gronn linje. Alle linjer
kommer i tunnel fra sor (Kvarv). RL o til Kalvika, RL_a til Berrfloget, RL b til Sommerset/Moan.
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Figur 5-3 Klipp fra verdikart som viser lokalisering av delomrddene NM1, NM7, del av NM10 og NM21.
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5.1 Delomrade 1 Laksagaosen naturreservat (NM1)

Naturreservatet ligger inne i Nordfjorden, ved utlgpet av Laksaga. Det blir ikke bergrt av
noen av alternativene. Tabell 5-1 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens. Kartutsnitt

som viser lokalisering er gitt i figur 5-3.

Tabell 5-1: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrdde NM1

Verdivurdering: Delomrade NM1 Laksagaosen naturreservat, verneomrade

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

viktig for vatmarksfugl.

A

Vernete naturomrader som ikke har en permanent redusert verneverdi skal plasseres i kategorien «svaert stor verdi». Formalet
med fredningen er a ivareta et verdifullt strandomrade, med sjeldne vegetasjonstyper og det naturlig tilknyttede dyreliv. |
havstrandbotanisk sammenheng er omradet unikt. Det er en saerskilt insekifauna knyttet til slike omrader og det er i tillegg

Tiltakets pavirkning

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet har trase langt unna verneomradet og vil ikke kunne pavirke lokaliteten.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL a A
Begrunnelse:
Lik som Alt 1a..
A
RL b B_egrunnelse:
- Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 =
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL_b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0)

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da planen forutsetter at

tiltaket ikke vil bergre verneomradet.
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5.2 Delomrade 2 Tarrfjordelva (NM2)

Tabell 5-12 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens. Kartutsnitt som viser
avgrensning og lokalisering er gitt i figur 5-4 og 5-5.

Figur 5-4 Klipp fra verdikart som viser lokalisering av delomrdde NM2, NM3, NM4, NM5 og NM6. Planlagt tiltak vist
med veggeometri. Her har alle tre alternativene samme linjeforing.

- Svaert stor verdi
\ A - e 2 ’ [ stor verdi

! ———— e N = [ Middels verdi

= = l = ] Noe verdi

[ Uten betydning

Figur 5-5 Utsnitt som viser vegtiltaket for alle tre alternativ med kryssing av Torrfjordelva. Brun markering angir

stabiliseringstiltak og/eller erosjonssikring.
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Figur 5-6 Ortofoto som viser rod markering der det blir stabiliseringstiltak og bld der det kan bli erosjonssikring.

Fig 5-7 Bilde fra modell som viser hele vegtiltaket, samt stabiliseringstiltak med gronn farge pd begge sidene av
Torrfjordelva.
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Tabell 5-2: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM2.
Verdivurdering: Delomrade NM2 Terrfjordelv, naturtype bletbunnsomrader og brakkvannspoll,
samt funksjonsomrade for fugl

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Terrfjordelva er registrert som bade brakkvannspoll og blgtbunnsomrade i strandsonen, begge med A-verdi. Brakkvannspoll er
trolig feil klassifisering, og brakkvannsdelta er sannsynligvis mer riktig (Radgivende Biologer, 2016). Delta er en rgdlistet
naturtype med status sarbar (VU) i Norge (artsdatabanken, 2018). Nedstrem dagens bru er lokaliteten definert som
blgtbunnsomréader i strandsonen. Hele omradet er viktig for fugl. Av redlistede arter av fugl som er registrert i artsdatabanken
som observasjon i dette omradet nevnes: hettemake (CR), fiskemake (VU), gramake (VU), ZArfugl (VU), horndykker (VU),
radstilk (NT), heilo (NT), tjeld (NT) og taksvale (NT). Pollen er sterkt tidevannspavirket og har arealer som oversvemmes av
salt til brakt vann to ganger i dggnet. Dette gir produktive areal og gjer dette til et viktig beiteomréde for fugl. Det er ogsa en
observasjon av al (EN) fra 2021. | faktaark for naturtypen (naturbasen-kart) star det under rdd om skjatsel og hensyn:
Nedbygging i strandsonen, utfylling og konsentrert ferdsel ma unngas i dette viktige ernaeringsomradet for vatmarksfugler.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet Sterkt forringet
alternativ
RL o A

Begrunnelse:

Alternativet gir utfylling i elva ved brufundament og flere brukar ute i elva. Elvelgpet ved brua vil bli
noe/minimalt innsnevret som fglge av utfylling og brukar i elva. Dette kan gke vannhastigheten noe pa
stedet, men det er tvilsomt om det far noen negativ effekt pa naturverdiene.

Det er gjort hydrauliske beregninger som viser at tiltaket ikke gir oppstuving, gkt fare for flom eller gkt erosjon
med de stabiliserings- og erosjonstiltakene som er planlagt. Det er derfor ikke grunn til & anta at bunnforhold
og den spesielle morforlogien (utforming og substratsammensetning) i Terrfjordelva vil endres merkbart.

Pa grunn av ustabile grunnforhold ma grunnen stabiliseres med motfyllinger, noe masser ma tas av og
elvekant ma erosjonssikres. Der hvor det blir stabiliseringstiltak mot sjg lar det seg neppe gjore a reetablere
elvekant til naturlig fertilstand. Dette arealet er markert med red farge pa figur 5-6. P4 samme figur er areal
der det ikke gjgres stabiliseringstiltak men bare erosjonstiltak angitt med blatt. Her kan tilbakefaring trolig
gjeres pa en mate som muliggjer gjenskaping av den naturlige elvekanten med slak brem med
strandengvegetasjon. Videre detaljering/ prosjektering kan vise at avsatt areal for erosjonssikring kan
minskes. Det er seerlig pa sersiden dette gjelder hvor det er en tydelig slak brem utenfor en bratt fast
elveskrenten som er grensa for flomvannstanden. Denne bremmen flommes over av brakt vann ofte, noe
som er en forutsetning for naturtypen her. Strandflatene er ogsa viktig beiteareal for fugl. Fig. 5-7 viser utsnitt
fra modell med vegtiltak og stabiliseringstiltak.

En ma paregne noe tap av egnet beiteareal for fugl og naturtype strandeng. Arealtap vil veere under 20% av
lokaliteten, men innenfor saerlige viktige arealtyper. Samlet vurderes pavirkning som «forringet». Areal for
erosjonssikring forventes a ha en restaureringstid pa om lag 5 ar.

RL a A

Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Alvorlig miljgskade for delomradet» (---)

RL a A
Konsekvensen blir «Alvorlig miljgskade for delomradet» (- - -)

RL_b A
Konsekvensen blir «Alvorlig miljgskade for delomradet» (- - -)
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Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Alvorlig miljgskade for delomradet» pa
grunn av varige inngrep i viktige deler av lokaliteten.

5.3 Delomrade 3 @yren (NM3)

Dette er et areal med strandeng og strandsump som ligger innerst i brakkvannssystemet i
Tarrfjordelva og noe skjermet for gjennomstremming fra vann fra Andkilvatnet. Tabell 5-13
oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens. Delomrade 3 blir ikke pavirket av tiltaket.
Alle alternativ har samme trase her. For avgrensing og lokalisering se figur 5-4.

Tab 5-3 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdade NM3.
Verdivurdering: Delomrade NM3 @yren, naturtype strandeng og strandsump

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Ved @yren er det registrert strandeng- og strandsump med B-verdi etter DN-handbok 13.

Dominerende element er brakkvannssump ved utlgpet til to bekker som munner ut i Terrfordelva. Omradet har innerst en
kantskog av bjerk, istervier, setervie, kratt av sglvvier og et urtedominert feltsjikt. Ellers forekommer en vegetasjon sammensatt
av arter fra strandeng og fra myr/ sump. | tillegg til botanisk verdi som naturtype er slike omrader viktige for fugl, bade vadefugl
og spurvefugl. | naturbase er det poengterte at brakkvannssump er en relativt sjelden vegetasjonstype i distriktet. Det er derfor
viktig & bevare de gjenveerende lokalitetene mest mulig upavirket av inngrep.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet har trase langt unna lokaliteten og vil ikke kunne pavirke denne.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da planen forutsetter at
tiltaket ikke vil bergre delomradet.
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5.4 Delomrade 4 @yrkraga (NM4)

Delomrade 4 @yrkraga er et areal med naturbeitemark som ligger fra der dyrkamarka slutter
og opp lisidene. Disse er enna beitepreget, men er i fare for a miste mye av sin verdi som
folge av gjengroing. Eneste mate a bevare verdien er a sgrge for fortsett sauebeite.
Delomradet ligger i god avstand fra veglinje for alle alternativ og det blir ikke berart av
tiltaket. For lokalisering og avgrensing av lokaliteten, se figur 5-4. Tabell 5-4 oppsummerer
verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-4: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdade NM4
Verdivurdering: Delomrade NM4 @yrkraga, naturtype naturbeitemark

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Gammel beitemark og trolig ogsa slattemark som fglger ei bratt vest- og s@rvendt helling mot botnen i @yrkraga. Den innerste
delen ligger pa dyplendt skredjord under berg av kalkrike bergarter. De apne skraningene oppunder bratte berg utgjer et svaert
markert element i landskapet.

Naturbeitemarka ved @yren er preget av manglende hevd og dersom ikke beitetrykket gkes burde lokaliteten trolig justeres
ned fra B-verdi i naturbasen i dag til en C-verdi (R&dgivede Biologer, 2016). Kulturmarksenger er ogsa radlistede naturtyper
med status sarbar (VU).

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet vil ikke bergre lokaliteten og det er om lag 1000 meter i avstand mellom lokaliteten og tiltaket.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL_a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A

RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da planen forutsetter at
tiltaket ikke vil berare delomradet.
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5.5 Delomrade 5 @yren vegkant (NM5)

Dette er en lokalitet med naturtypen artsrik vegkant. Lokaliteten er kartlagt av Radgivende
Biologer i forbindelse med konsekvensutredning i 2016. Tabell 5-15 oppsummerer verdi,
pavirkning og konsekvens. Figur 5-4 viser lokalisering.

Tabell 5-5: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM5
Verdivurdering: Delomrade NM5 @yren vegkant, naturtype artsrike vegkanter

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Langs veien inn til aktuelt masselager ved Megard har Radgivende Biologer (Konsekvensutredningsrapport, 2016) registrert en
artsrik veikant, med C-verdi. Lokaliteten er avgrenset pa begge sider av veien og grenser pa sgrsiden mot en strandeng- og
strandsump ved @yren og mot gjengroende beitemark pa nordsiden. C-verdi i henhold til metodikken i DN-handbok 13 tilsvarer
middels verdi etter V712.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A
Begrunnelse:
Lokaliteten blir ikke bergrt. Lokaliteten er flere 100 meter fra tiltaket. Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL_a A

Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL_b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0)

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da planen forutsetter at
tiltaket ikke vil bergre delomradet.
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5.6 Delomrade 6 Evjenmyra - Andkilmyra (NM6)

Lokaliteten er et myromrade med bar starrelse og relativt intakt og der den sgndre delen av
myra er rikmyr med kravfulle arter. Den gvrige myra er fattigere nedbgrsmyr. Delomrade
NM6 blir likt bergrt av alle alternativ som fglge av vegbygging av stabiliseringstiltak. Figur 5-
4 viser avgrensning og lokalisering. Tabell 5-16 oppsummerer verdi, pavirkning og
konsekvens.

Figur 5-9 Bilde fra modell som viser vegtiltak og motfylling.
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Tabell 5-6.: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM6
Verdivurdering: Delomrade NM6 Evjenmyra - Andkilmyra, naturtype rikmyr

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Evjenmyra/Andkilmyra er registrert som rikmyr med B-verdi (viktig).

De skogdekte arealene, og seerlig kantskogen pa begge sider av den lange bekkeosen mellom Andkilvegen og Terrfjordelva
har stor variasjon og hgy biologisk produksjon, og utgjer en viktig del av omradet. Skogtypen veksler mellom rik sumpskog,
graor-heggeskog, samt kulturpreget hegstaudeskog med bjark, skogreyrkvein, strandrayr og bringebeerkratt.

Andkilmyra danner ei stor myrflate med fastmatte- og mykmattemyr med ombrotrof karakter, starre deler som ombrotrof tuemyr
med innhold av reinlav-arter. | sgrlige del av myra bestar et sterre areal av rikmyr. Sumpskog og graorskog har tresjikt av
gréor, istervier, svartvier og setervier og hegg. Omradet innholder store flater med skoglgse eller spredt tresatte sumper. Disse
har et tett busksjikt av vier-hybrider samt grgnvier og selvvier. Evienmyra er svakt hellende og bestar hovedsakelig av fattig,
ombrotrof fastmatte og tuemyr, men med innslag av mineratrofe partier der rikmyr inngar. Pa rikmyra er det registrert jablom,
strengstorr, tvibustorr, breiull og dvergjemne, i tillegg de kravfulle mosene rosetorvmose, piperensermose, gulimose,
smabrunklomose, myrstiernemose. | verdivurderinger vektlegges ogsa at mye av tilsvarende omrader i regionen har blitt
terrlagt ved drenering, oppdyrket eller bergrt av ulike inngrep.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet gir noe inngrep i lokaliteten som fglge av vegbygginga, samt at noe av myrarealet lengst nord gar
tapt pa grunn av stabiliseringstiltakene mellom E6 og Terrfjordelva, se figur 5-7

Inngrepene vil bergre den fattigere delen av myra, og derfor ikke de botanisk sett viktigste arealene. Det er
mindre enn 20% av lokaliteten som blir bergrt, samtidig som det ikke er den viktigste delen. Det antas
begrenset forringelse av restareal. Samlet gir dette pavirkningsgrad lav «noe forringet».

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 =
alternativ

RL o A

Stor verdi og pavirkningsgrad lav noe forringet gir konsekvens «noe miljgskade» for delomradet ( - )
RL a A

Stor verdi og pavirkningsgrad lav noe forringet gir konsekvens «noe miljgskade» for delomradet ( - )
RL b A

Stor verdi og pavirkningsgrad lav noe forringet gir konsekvens «noe miljgskade» for delomradet ( - )

Konsekvens er en minus (noe miljgskade) for alle alternativer.
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5.7 Delomrade 7 Laksagas utlgp i Nordfjorden (NM7)

Lokaliteten henger sammen med Laksagaosen naturreservat og er utformet av sand og finere
partikler som Laksaga har brakt med seg over flere hundre ar. Dette er et
grunntvannsomrade som er viktig for fugl. Tabell 5-7 oppsummerer verdi, pavirkning og
konsekvens. Figur 5-8 og figur 5-9 viser avgrensning og lokalisering av lokaliteten.
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Figur 5-11 Ortofoto som viser gruntvannsomrddene ved Laksdgaosen.
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Tabell 5-7: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM7
Verdivurdering: Delomrade NM7 Laksaga utlep i Nordfjorden, naturtype brakkvannsdelta,
samt funksjonsomrade for fugl

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Elven et al. (1988) vurderte omradet som en bortimot unik lokalitet, tilsvarende er ikke beskrevet fra andre steder i landet. Med
grunnlag i faktaark fra varen 2014 vurderes omradet a fa middels vekt pa tilstand, middels/hgy vekt pa utforming, lav vekt pa
objekter og radlistearter og middels som del av verdifullt landskap. Samlet sett gir dette verdien viktig - B. Lokaliteten har
tidligere fatt verdien sveert viktig - A, men det vurderes som usikkert om det er grunn til & opprettholde dette.

Det er store sand/siltgrer ved elveutlgpet med en sammenhengende serie av vegetasjonstyper fra forstrand til fattig, tarr lyng-
bjorkeskog. Her er en meget spesiell brakkvasstrand med mange trekk som er spesielle for brakkvassfjorder. Flere
vegetasjonstyper er regionalt sjeldne eller de er spesielt utformet her.

Slike brakkvannsomrader er ogsa viktige habitat for mange arter av vatmarksfugl/vadere som eksempelvis storspove, tjeld og
rgdstilk som alle er registrert her.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet har vegtrase med tilhgrende inngrep langt fra lokaliteten og vil ikke pavirke denne.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 =
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da planen forutsetter at
tiltaket ikke vil bergre delomradet.
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5.8 Delomrade 8 Tarrfjorden/Nordfjorden (NM8)

Indre deler av Nordfjorden, med Tarrfjorden, er registrert som gyteomrade for torsk.
Lokalisering og avgrensing er vist i figur 5-1. Tabell 5-8 oppsummerer verdi, pavirkning og
konsekvens.

Tabell 5-8: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM8
Verdivurdering: Delomrade NM8 Tarrfjorden/Nordfjorden, funksjonsomrade for arter, nasjonalt
viktig gyteomrade for torsk

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Den indre delen av Sgrfolda (med Tarrfjorden og Nordfjorden) er registrert som viktig gyteomréde for torsk av Sgrfold
Fiskarlag. den av Nordfjorden. Havforskningsinstituttet (HI) har gjennom sine tokt (kartlegging av eggtetthet og tilbakeholdelse
av egg) kartlagt en sterre del av Sgrfolda som nasjonalt viktig gyteomrade for torsk, og denne avgrensningen overlapper med
fiskarlaget sin registrering for de indre delene. Hl sin kategorisering gir Serfolda med Tarrfjorden og Nordfjorden A-verdi for
biologisk mangfold.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Eneste inngrep som bergrer sjgarealene er bru over Tarrfjorden. Denne blir forankret pa land pa begge sider
og gir ingen direkte inngrep i sjg. Den permanente situasjonen etter ferdigstillelse av anlegget vil ikke ha
noen pavirkning pa disse sjgarealenes funksjon som gyteomrade. Anleggsfase kommenteres i eget kapitel.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.
Tiltakets konsekvens
Utbyggings-
yggings e+ 0 -
alternativ
RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_a A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_b A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da tiltaket ikke vil gi
noen pavirkning pa status og funksjon i permanent fase.
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5.9 Delomrade 9 Leirfjorden (NM9)

Leirfjorden, fra Berrflaget og innover, registrert som lokalt viktig gyteomrade for torsk og sei
ut fra registreringer gjort av Serfold Fiskarlag og Havforskningsinstituttet. Lokalisering og
avgrensing er vist i figur 5-2. Tabell 5-9 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-9: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM9

Verdivurdering: Delomrade NM9 Leirfjorden, funksjonsomrade for arter, lokalt viktig
gyteomrade for torsk og sei

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Lokalt viktig gyteomrade for torsk og sei.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet

alternativ

RL o A
Begrunnelse:
Eneste inngrep som bergrer sjgarealene er bru over Leirfjorden. Denne blir forankret pa land pa begge sider
og gir ingen direkte inngrep i sjg. Den permanente situasjonen etter ferdigstillelse av anlegget vil ikke ha
noen pavirkning pa disse sjgarealenes funksjon som gyteomrade. Anleggsfase kommenteres i eget kapitel.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da tiltaket ikke vil gi
noen pavirkning pa status og funksjon i permanent fase.
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5.10 Delomrade 10 Laksaga (NM10)

Lokalisering og avgrensing er vist i figur 5-1. Tabell 5-10 oppsummerer verdi, pavirkning og
konsekvens.

Tabell 5-10: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM10
Verdivurdering: Delomrade NM10 Laksaga, funksjonsomrade for arter, laks og sjgarret

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Laksé&ga er et anadromt vassdrag med laksefgrende strekning pa 6,2 km. Tilstanden er sveert darlig med tanke pa
gytebestandsmaloppnaelse. Gytebestandsmalet er 203 kilo hunnfisk. Det har de siste 12 arene veert fisket 0 — 8 laks og
gjennomsnittlig om lag 50 sjgarret per ar. Basert pa kriteriene i V712 som bygger pa NVE sin veileder om verdisetting av
vassdrag far Laksaga hgy middels verdi. Verdsettingen er styrt av antall kilo fisk fanget siste 20 &r og potensiale for
smoltproduksjon definert som anadrom strekning. Fangststatistikk peker pa middels verdi. Anadrom strekning er her over
kravet stor verdi pa 5 km, og potensialet for gkt bestand er god. Verdien justeres derfor opp til hay middels verdi.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet har vegtrase med tilhgrende inngrep langt fra lokaliteten og vil ikke pavirke denne.
Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A

Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.
Tiltakets konsekvens
Utbyggings-
yggings it 0 )
alternativ
RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_a A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_b A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «<Uten betydning» da planen forutsetter at
tiltaket ikke vil bergre delomradet.
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5.11 Delomrade 11 Gyltvikvannet (NM11)

Gyltvikvannet har bestand av stasjonar grret. Det er ingen spesielle verdier knyttet til
vannmilje for gvrig og det er ikke sarbare registrert arter av fugl med hgy
forvaltningsprioritet her. Vannet har stort sett bratte kanter og liteutviklet
strand/kantvegetasjon. Alle alternativ har samme inngrep, dvs narhet til vannet. Figur 5-1
viser lokalisering og avgrensing. Tabell 5-11 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-11: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdade NM11.
Verdivurdering: Delomrade NM11 Gyltvikvannet, funksjonsomrade for arter, grret

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Basert pa kriteriene i V712 som bygger pa NVE sin veileder om verdisetting av vassdrag far Gyltvikvannet noe verdi. Dette pa
grunn av at bestanden her regnes som innlandsvassdrag med «sma bestander uten spesielle verdier».

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet bergrer ikke vannforekomsten direkte, men veganlegget vil ha noe nzerfgring som vil kunne
pavirke Gyltvikelva (men ikke Gyltvikvannet). Elva kan bli noe pavirket noe i anleggsfasen. Dette
kommenteres i eget kapitel.

Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.
Tiltakets konsekvens
Utbyggings-
yggings o 0 )
alternativ
RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )
RL a A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )
RL b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «<Uten betydning» da planen forutsetter at
tiltaket ikke vil gi noen negativ pavirkning pa delomradet.
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5.12 Delomrade 12 Aspfjordelva (NM12)

- 7
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v

Figur 5-12 Kartutsnitt av Aspfjordelvas nedre del. Registrert anadrom strekning med rodt.

Tabell 5-12 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-12: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdade NM12.

Verdivurdering: Delomrade NM12 Aspfjordelva, funksjonsomrade for arter, sjogrret

Uten betydning Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Konsekvensutredningen fra 2016 viser til at det under befaring ble avgrenses en sone med anadrom strekning i Aspfjordelva
(Radgivende Biologer, 2016). Denne er avgrenset til de nederste 300 meter av elva. Det er ei strid elv og potensialet for gyting
og oppvekstomrade for yngel er lite. Elva er ikke registrert i Lakseregisteret og det finnes ikke tilgjengelige fangstdata. Basert
pa kriteriene i V712 som bygger pa NVE sin veileder om verdisetting av vassdrag far Aspfjordelva noe verdi.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ
RL o A
Begrunnelse: Alternativet gar i tunnel under elva og har god overdekning slik at det ikke er sannsynlig at
tiltaket vil pavirke vannfering i elva. Det er ikke planlagt tverrslag eller annet som kan pavirke lokaliteten.
RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++
alternativ

0 ] _

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

RL b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «<Uten betydning» da planen forutsetter at

tiltaket ikke vil bergre delomradet.
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5.13 Delomrade 13 Kvarvelva (NM13)

Blomhaugen

Figur 5-13 Kartutsnitt som viser nedre del av Kvarvelva. Registrert anadrom strekning med rodt.

Tabell 5-13 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.
Tabell 5-13: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM1 3.

Verdivurdering: Delomrade NM2 Kvarvelva, funksjonsomrade for arter, sjgorret

A

NVE sin veileder om verdisetting av vassdrag far Kvarvelva noe verdi.

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse: Konsekvensutredningen fra 2016 viser til at det under befaring ble avgrenses en
sone med anadrom strekning i Kvarvelva (Radgivende Biologer, 2016). Denne er avgrenset til de nederste 350 meter av elva.
Elva er ikke registrert i Lakseregisteret og det finnes ikke tilgjengelige fangstdata. Basert pa kriteriene i V712 som bygger pa

Tiltakets pavirkning

RL o A
Begrunnelse:
Alternativet gar i lang avstand fra lokaliteten. Pavirkning vurderes som ubetydelig.

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.
Tiltakets konsekvens
Utbyggings-
yggings it 0 )
alternativ
RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «<Uten betydning» da planen forutsetter at

tiltaket ikke vil bergre delomradet.
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5.14 Delomrade 14 Tearrfjordelva vilttrekk (NM14)

Dette er et lokalt viktig vilttrekk som binder sammen nordsiden og sgrsiden av Taerrfjordelva
og Andkilvatnet. Denne lokaliseringa pa kart er svart omtrentlig og indikerer bare at det gar
et trekk i omradet. Se figur 5-1 for lokalisering og figur 5-5 til 5-7 (under beskrivelse av
delomrade NM2 Tarrfjordelv) for illustrasjon av tiltaket. Serfold kommune har opplyst at det
nok trekker elg ut mot Megarden og at en ma vurdere tiltak ved tunnelen her. Tabell 5-14

oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-14. Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM14

Verdivurdering: Delomrade NM14 Tearrfjordelva vilttrekk, funksjonsomrade for arter, elg

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vilttrekk som |a i den gamle naturbasen, men som er tatt ut pa lik linje med de fleste andre markeringer av trekk for hjortevilt.
Det er gunstig for elgen a trekke over den grunne Tarrfjordelva ved forflytning mellom arealer s@r og nord for elva slik at dette
trekket ma regnes som viktig for sammenbinding av arealer i elgens arssyklus. Lenger inn blir barrieren for trekk noe starre i
form av Andkilvatnet og brattere fjell innafor dette. Mosaikken av skog, myr og dyrka mark i omradet rundt Terrfjordelva gir
tilgang pa gode beiter pa sein vinter og tidlig var. Verdi settes til middels.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet

alternativ

RL o A
Begrunnelse:
Alternativet gir noe stgrre areal til vegtiltaket og det kommer ei ny bru innenfor/oppstrems dagens bru. Det
mé paregnes noe gkt forstyrrelse i forhold til trekk, men ikke avgjgrende for bruken da trekket kan skje litt
lenger vekk fra brua. Det kan paregnes noe gkt pakjgrselsproblematikk, szerlig de ferste arene etter apning
av ny veg og kanskje da seerlig i forbindelse med ny tunnel slik at det bgr sikres med viltgjerde her.
Pavirkning vurderes som noe forringet.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A

Middels verdi og noe forringet gir konsekvensgrad «noe miljgskade for delomradet» ( - ).
RL a A

Middels verdi og noe forringet gir konsekvensgrad «noe miljgskade for delomradet» ( - ).
RL b A

Middels verdi og noe forringet gir konsekvensgrad «noe miljgskade for delomradet» ( - ).

Konsekvens er en minus (noe miljgskade) for alle alternativer.
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5.15 Delomrade 15 Hjellvik vilttrekk (NM15)

Dette er et lokalt viktig vilttrekk som gar langsetter lia ved bebyggelsen i omradet
Torkelseng - Hjellvik - Slattvika. Se figur 5-1 for lokalisering av NM 15. Denne lokaliseringa
pa kart er svaert omtrentlig og indikerer bare at det gar et trekk langs lia i de lavere delene.
Det er ikke sannsynlig at trekket er pa nedsiden av veg mellom Hjellvik og Torkelseng men
dyrene kan fglge veien her og ogsa sporadisk oppsake arealene mellom veg og sja. Statistikk
for pakjarsler av elg (Hjorteviltregisteret) indikerer at omradet brukes mye av elg vinterstid.
Alle 10 pakjersler i de siste 10 arene har skjedd i desember, januar eller februar. Tabell 5-15
oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-15: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM15.
Verdivurdering: Delomrade NM15 Hjellvik vilttrekk, funksjonsomrade for arter, elg

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vilttrekk som la i den gamle naturbasen, men som er tatt ut pa lik linje med de fleste andre markeringer av trekk for hjortevilt.
Om dette er et trekk som egentlig strekker seg lenger opp i lia er vanskelig a si. Trekket har uansett en lokal betydning og
verdien settes til middels.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet Sterkt forringet

alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet gir en endring ved at ny veg gar fra ny bru over Tarrfjorden og rett inn i tunnel. Eksisterende veg
far dermed vesentlig mindre trafikk. Det kan veere vanskelig & forutse hvordan et nytt tiltak i terrenget pavirker
elgens vandringsmegnster og eventuell pakjerselsfare. Selve tunnelomrade/portalomrade ma sikres med
gjerde. Effekt pa elgtrekk langs lia vurderes som noe forbedret.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «noe forbedring» ( +)

RL a A
Konsekvensen blir «noe forbedring» ( +)

RL b A
Konsekvensen blir «noe forbedring» ( +)

Konsekvens blir en pluss (noe forbedring) for alle alternativer.
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5.16 Delomrade 16 Gyltvik vilttrekk (NM16)

Se figur 5-1 for lokalisering. Anvisningen pa kart er omtrentlig og viser bare at det gar trekk
gjennom dalen her. Statistikk for pakjarsler av elg (Hjorteviltregisteret) indikerer at omradet
brukes mye av elg hast og vinter. Alle 34 pakjarsler i de siste 10 arene har skjedd i perioden
september til februar.

Tabell 5-16 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-16: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM16
Verdivurdering: Delomrade NM16 Gyltvik vilttrekk, funksjonsomrade for arter, elg.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vilttrekk som |a i den gamle naturbasen, men som er tatt ut pa lik linje med de fleste andre markeringer av trekk for hjortevilt.
Péakjarselstatistikk viser at dette omradet er mye brukt av elg. Det har av denne grunn veert utfart testforsgk for & motvirke
elgpakjersler her uten at det har gitt noen signifikant bedring. Trekket har uansett en lokal betydning og verdien settes til
middels.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ

RL o A

Begrunnelse:

Alternativet vil gi ny E6 i omtrent samme trase som dagens veg. Sideareal blir utslaket. Det er ikke grunnlag
for & si om dette gir noen positiv eller negativ virkning pa omradets verdi og funksjon som trekk for elg i
forhold til dagens situasjon.

Pavirkning vurderes som ubetydelig.

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.
Tiltakets konsekvens
Utbyggings-
yggings e+ 0 -
alternativ
RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )
RL a A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )
RL b A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da tiltaket ikke gir noen
vesentlig endring i forhold til dagens situasjon.
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5.17 Delomrade 17 Aspfjord vilttrekk (NM17)

Se figur 5-2 for lokalisering. Anvisningen pa kart er omtrentlig og viser bare at det gar
elgtrekk innerst i Aspfjorden. Tabell 5-17 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-17: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM17

Verdivurdering: Delomrade NM17 Aspfjord vilttrekk, funksjonsomrade for arter, elg.

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Lokalt viktig vilttrekk. Ingen spesielt negativ historikk med tanke pé elgpakjersler i Aspfjorden. Vilttrekk som |a i den gamle
naturbasen, men som er tatt ut pa lik linje med de fleste andre markeringer av trekk for hjortevilt. Trekket har uansett en lokal
betydning og verdien settes til middels

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ
RL o A
Begrunnelse:
Alternativet gir tunnel forbi Aspfjorden slik at trafikken gjennom Aspfjorden blir tilnsermet null. Dette vil ha en
liten positiv effekt pa omradet som trekk og leveomrade for elg og pavirkning settes til noe forbedret.
RL_a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «noe forbedring» ( +)

RL a A
Konsekvensen blir «<noe forbedring» ( +)

RL_b A
Konsekvensen blir «<noe forbedring» ( +)

Konsekvens blir en pluss (noe forbedring) for alle alternativer.
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5.18 Delomrade 18 Kalvik vilttrekk (NM18)

Se figur 5-2 for lokalisering. Anvisningen pa kart er omtrentlig og viser bare at det gar trekk
i omradet her. Ut fra pakjarselstatistikken i hjorteviltregisteret siste 10 ar vil det vare riktig a

trekke dette

«vilttrekket» helt fram til Sommerset/Moan og over mot den trange passasjen

gjennom Trollhola. Se ogsa fig. 5-16 under kapitel 5.22 @vrig natur. Det er like mange
pakjarsler mellom Berrfloget og Sommerset/Moan som mellom Berrfloget og Kalvika. Tabell
5-18 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-18: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM]8.

Verdivurdering: Delomrade NM18 Kalvik vilttrekk, funksjonsomrade for arter, elg.

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vilttrekk som |a i den gamle naturbasen, men som er tatt ut pa lik linje med de fleste andre markeringer av trekk for hjortevilt.
Pakjgrselstatistikk viser at dette omradet er mye brukt av elg. Terrengformasjonen med bratt fiellside gjer at elgen vil ha lett for
a slippe seg ned pa arealet ved vegen hvor framkommelighet er bedre spesielt vinterstid med mye sng, og med tilgang til
tidligbeite pa innmarka. Trekket har lokal betydning og verdien settes til middels.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings-
alternativ

Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet Sterkt forringet

RL_o

A

Begrunnelse:

Alternativet falger dagens trase, men med noe mer skjeering som gjer at elgen kan bli avskjeert fra & krysse
veien flere steder i forhold til dagens situasjon. Det anses likevel ikke som s& negativt for muligheten til &
trekke i dette omradet, slik at pavirkning vurderes som tilnaermet ubetydelig.

RL_a

A

Begrunnelse:
Alternativet gir tunnel fram til nordre ende av dagens Berrflogtunnel. Det blir derfor noe forbedret forhold for
elg langs gjenvaerende trase mellom Berrfloget og Kalvika. Pavirkning vurderes som noe forbedret.

RL b

A

Begrunnelse:

Alternativet gir tunnel helt fram til Moan. Det blir derfor noe forbedret forhold for elg langs gjenvaerende trase
mellom Moan og Kalvika. Det blir et st@rre inngrep ved Moan med pahogg og krysslgsning som trolig vil gi
forverret situasjon for elg som trekker opp langs lia fra Sommerset og skal inn den trange passasjen i
Trollhola. Virkningen pa elgtrekk forbi Moan anses som noe mer negativ enn alt RL_o og RL_a. Den
forbedrete situasjonen mellom Kalvik og Moan oppveies av den negative effekten ved a gjare trekk inn mot
Trollhola-dalen vanskeligere. Pavirkning vurderes derfor samlet som ubetydelig.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A

Middels verdi og noe forringet gir konsekvensgrad «noe miljgskade for delomradet» ( - ).
RL a A

Middels verdi og noe forbedret gir konsekvensgrad «noe forbedring» ( + ).
RL b A

Middels verdi og forbedret gir konsekvensgrad «Ubetydelig» ( 0).
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5.19 Delomrade 19 Kvarv (NM19)

Delomrade 19 Kvarv er en stor kvartaergeologisk forekomst mellom Gyltvik og Kvarv, pa
gstsiden av dagens veg. Figur 5-1 viser lokalisering. Tabell 5-19 oppsummerer verdi,
pavirkning og konsekvens.

Tabell 5-19: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdade NM19.

Verdivurdering: Delomrade NM19 Kvarv, geosted, kvartaergeologisk forekomst

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Arealet inneholder en breelvavsetning (breelvdelta) og flere randmorener. Den avmerka forekomsten i kart for geologisk arv er
relativ stor, men de sterste verdiene er knyttet til de tydelige avsetningsformene. | den tredelte kategoriseringa for prioritering i
de kvartaergeologiske rapportene er lokaliteten Kvarv plassert i prioriteringsgruppe Il (Fjalstad og Mgller, 1987). Lokaliteten
vurderes til & ha lokal til regional betydning og far middels verdi.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet

alternativ

RL o A
Begrunnelse:
Alternativet medfarer en liten forskyving av vegtraseen inn mot forekomsten. P& motsatt side av dagens veg
(mot vest) blir det noe utfylling i sideterreng, herunder motfyllinger, men disse er pa motsatt side i forhold til
lokaliteten. Inngrepet vil trolig ikke bergre selve lokaliteten, eller far en minimal bergring. Pavirkning vurderes
som mellom tilnaermet ubetydelig.

RL_a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..

A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )
RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» (0 )
RL_b A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0)

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til tilneermet «Uten betydning» da tiltaket
ikke gir noen vesentlig endring i forhold til dagens situasjon.
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5.20 Delomrade 20 Andkilvatnet (NM20)

Delomrade 20 er en er en kvartaergeologisk forekomst nord for Terrfjordelva og litt opp i
dalsiden. Figur 5-1 viser lokalisering. Tabell 5-30 oppsummerer verdi, pavirkning og

konsekvens.

Tabell 5-20 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrdde NM20).

Uten betydning Noe verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

A

Verdivurdering: Delomrade NM20 Andkilvatnet, geosted, kvarteergeologisk forekomst

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Lokaliteten er et glasifluvialt delta som har hatt kort transportavstand fgr avsetning og derfor har grovt materiale med blokker i
tillegg til grus og sand. Deltaet er omtalt som stort og velutviklet og relativt ubergrt i forhold til andre breelvdeltaer. Lokaliteten
har derfor hgy verneverdi og er faglig interessant. Lokaliteten Andkilvatnet er plassert i prioriteringsgruppe Il (Fjalstad og

Mgller, 1987). Lokaliteten vurderes til & ha lokal til regional betydning og far middels verdi.

Tiltakets pavirkning

Begrunnelse:

Pavirkning vurderes som ubetydelig.

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ
RL o A

Alternativet ligger i tilstrekkelig avstand slik at lokaliteten ikke blir berart av tiltaket.

RL_a A
Begrunnelse:
Lik som Alt 1a..
A
Begrunnelse:
RLb Lik som Alt 1a.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++
alternativ

0

RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

RL_a A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

RL_b A

Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da tiltaket ikke gir noen
vesentlig endring i forhold til dagens situasjon.
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5.21 Delomrade 21 Tennflaget - Hagbakken (NM21)

Figur 5-1 og 5-3 viser lokalisering. Tabell 5-21 oppsummerer verdi, pavirkning og

konsekvens.

Tabell 5-21: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens delomrade NM21

Verdivurdering: Delomrade NM21 Tennflaget - Hagbakken, naturtype graor-heggeskog

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Lokaliteten er lite eller ikke pavirket av hogst, og innehar et naturskogpreg, bl.a. med betydelige mengder av ded ved.
Feltsjiktet er seerlig produktivt og velutviklet. Liskogutforming av graor-heggeskog pa bratt, ustabil skred- og forvitringsjord.
Omradet er ett av de starste sammenhengende av denne typen i distriktet. Arealet er sveert produktivt med et kraftig feltsjikt av
strutseveng. Noe kratt av bringebaer og villrips. Hegg inngar jevnt i tresjiktet. | de gvre delene finnes store bjark og
flerstammede seljer med vide kroner. Staende og liggende dede stammer av graor utgjer et betydelig del av tremassen.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet
alternativ
RL o A
Begrunnelse:
Ny veg vil ga i bru over Tarrfjorden. Vegen forbi lokaliteten ved Tennflaget vil trolig bli nedklassifisert. Tiltaket
gir ingen pavirkning pa lokaliteten i forhold til dagens situasjon. Pavirkning vurderes som ubetydelig.
RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a..
A
RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a.
Tiltakets konsekvens
Utbyggings-
yggings o 0 )
alternativ
RL o A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
RL_b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

Konsekvens er lik for alle alternativer og settes til «Uten betydning» da tiltaket ikke gir noen
endring i forhold til dagens situasjon.
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5.22 @vrig naturareal innenfor planomradet

Vegtiltaket bergrer naturareal mellom Megarden/Tarrfjordelv og Kvarv for alle tre alternativ.
Nord for Kvarv vil alternativ regulert linje optimalisert (RL_o) gi noe inngrep langs veglinja i
forhold til dagens E6. De to andre alternativene gir kortere dagstrekning men helt nye
tunnelpahogg og krysslgsninger. Utenom inngrepene i Megardomradet som ut fra sterk
naturinteresse/naturverdier er godt beskrevet i respektive delomrader er det sarlig areal
langs vegen mellom Gyltvikvannet og Kvarv (pahoggsomrade for tunnel) hvor det blir til dels
betydelige inngrep i naturareal som ikke er dekket opp gjennom egne delomrader. Det er
utslaking av vegens sideterreng, samt motfyllinger som gir inngrep her, se fig. 5-14. Tabell
5-22 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens.

‘\ \
Figur 5-14 Eksempel pad inngrep som folge av utslaking av fyllinger(lys gront) og motfyllinger (mork gront) mellom
Gyltvik av Kvarv. Bilde fra vegmodell.

——
% N

g 2 N 5 — N

Figur 5-15 Illustrasjon av omfang av veg-geometri og motfyllinger (rosa) mellom Gyltvik og Kvarv (fra C-tegninger).
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ilkopling til veg mot [
erfjord og Kobbelv |

Figur 5-16 Veg- krysslosning for de tre alternativene ved Moan. Klipp fra C-tegninger.
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Tabell 5-22 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens av ovrig naturareal.
Verdivurdering: @vrig naturareal i planomradet

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Omradet rundt Tarrfjordelv med variasjonen i naturtyper og med dyrka mark rundt et vassdrag med godt utviklet strandsone
gjor at hele dette omradet kan ses pa som et gkologisk funksjonsomrade. Arealene utenfor de avgrensede naturtypene binder
sammen hele omradet til et stort areal som er viktig for mange arter av fugl spesielt. Omradet er ogsa viktig for elg som
beiteomrade og trekkomrade. Dette omradet er ogsa trukket fram i konsekvensutredningen fra 2016 (Radgivende Biologer,
2016) som et gkologisk funksjonsomréde for arter. Omradet er ikke avgrenset som delomrade men omfatter de arealene som
ikke er dekket av egne delomrader i Torrfiordelv-omradet.

Arealene ved pahoggene for bru over Terrfjorden har ordinaer vegetasjon uten spesielle kvaliteter som gir grunnlag for hayere
verdisetting enn «Noe verdi» som gvrig naturareal far.

Arealene langs veg mellom Gyltvik og Kvarv har ogsa ordinzer vegetasjon, men selve Gyltvikelva anses & ha en noe stgrre
verdi selv om den ikke nar opp i hgyere verdiklasse etter verdisettingssystemet i V712, altsa vassdrag som far «Liten verdi» i
henhold til NVE rapport 49/2013, vedlegg 4. Elva er delvis meandrerende og har rikt utviklet kantvegetasjon med mye
graorskog.

Mellom Kalvika og Sommerset/Moan er vegetasjon og naturverdier for gvrig vanlige for regionen. Verdien for elg er trukket
fram som eget delomrade. Ved Moan er det en trang dal som forbinder omradene ved Sommerset og sgrover med omradene
ved Lappskaret og Storelvdalen og videre mot Kjelvikdalen. Pa grunn av topografien er dette er passasje som brukes mye av
elg og har trolig en viktig funksjon som trekk-korridor. Pa befaring ble det konstatert mye elgtrakk her, szerlig der dalen er pa
det trangeste. Mglnelva kommer gjennom dette trange «passet» og forsvinner delvis i grunnen slik at vannmengden i Merrelva
er mye mindre enn i Mglnelva til tross for at det er samme elva. Her er grottesystem i grunnen, deriblant ei registrert grotte i
Trollhola.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- Forbedret Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet Sterkt forringet
alternativ
RL o A

Begrunnelse:

Noe naturareal gar tapt ved bygging av tilfarselsveg til forankringspunkt sgr for brua over Terrfjorden. Pa
nordsiden blir inngrepene mindre siden det er en kort tilkomst opp fra eksisterende E6. Mellom de to
pahoggene i Gyltvik og Kvarv blir det utslaking av fyllinger, samt noe motfylling pa grunn av darlige
grunnforhold. Selve Gyltvikelva kan bli bergrt pa et par punkter og fa inngrep i elv og kantsone, men uten at
elva ma legges om. Dette vil ikke ha vesentlige, varige effekter pa gkologiske funksjoner og bergrte areal er
sma.

| Kalvika vil det blir stabiliseringstiltak og inngrep som falge av ny veg og krysslasning her. Blant annet ma en
bekk fylles igjen/flyttes. Mellom Kalvik og Sommerset/Moan vil det bli noe gkt skjeering i overkant for a fa
bedre kurvatur og sikt pa vegen. Tiltaket bergrer ikke grotteforekomster. Dette alternativet vil bergre areal
med fremmedart (kjempespringfrg) ved Inner-Kalvika.

Samlet vurderes pavirkning som «forringet».

RL a A
Begrunnelse: Lik som Alt 1a fram til Kvarv. Deretter blir inngrepene i dagsone mindre enn for Alt RL_o siden
linja gar i tunnel til Berrfloget. Samlet vurderes pavirkning som «noe forringet», da det er inngrepene mellom
Gyltvik og Kvarv som er de vesentligste.

A

RL_b Begrunnelse: Lik som Alt 1a fram til Kvarv. Derfra gar linja i tunnel helt fram til Moan. Samlet vurderes
pavirkning som «noe forringet», da det er inngrepene mellom Gyltvik og Kvarv som er de vesentligste.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ

RL o A
Konsekvensen blir «xnoe miljgskade» ( - )

RL a A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )

RL_b A
Konsekvensen blir «Ingen/ubetydelig» ( 0 )
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5.23 Delomrader som bare blir bergrt av masselagringsomrader

Falgende delomrader/lokaliteter blir ikke berart av vegtiltaket men kun potensielt kan bli
bergrt av masselagringsomrader:

NM?7 Laksagas utlgp i Nordfjorden

NM22 Stormoen - grotte

NM23 Trollhola —-grotte (masselager justert slik at denne ikke blir berart)

NM24 Krokvollan - grotte og rikmyr

NM25 Gleflaget - grotte

For lokalisering av disse delomradene se fig. 5-1 og 5-2.
Disse blir gjennomgatt under kapitlet om permanente masselager (kap 6.4).

5.24 Fremmede, skadelige arter

Det er mye av arten kjempespringfre i Serfold kommune og i planomradet er det ved Torkelseng,
Hjellvika, Inner-Kalvika og Sommerset vi finner den. I tillegg er det en forekomst av bleikspirea ved
dagens rasteplass pd Moan. Alle funn er hentet fra artskart (artsdatabanken.no), se kartutsnitt vist i
figur 5-18.

For & vurdere en fremmedart sitt potensiale til & gjore skade pa norsk natur kategoriserer
Artsdatabanken fremmede arter langs to akser, ekologisk effekt og invasjonspotensial, som i sum gir
arten klassifisering fra ingen kjent risiko til sveert hoy risiko, se fig. 5-17. Bade kjempespringfre og
bleikspirea er i kategorien svert hoy risiko.

4 Potensielt Svaert
- hay risiko hay risiko
T (PH) (SE)
— 3 Hoy risiko
S middels (HI)
=
@
L.
w i o
o 2 Lav risiko Hoy risiko
L liten (LO) (HI)
o
=
(=]
1 Potensielt
ingen kjent hoy risiko
(PH)
1 2 3 4
lite begrensa  moderat stort
Invasjonspotensial = o SRS iy

Figur 5-17 Kategorisering av skadepotensialet hos fremmede arter, bilde av kjempespringfro
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EooT

Storvika

en

Figur 5-18 Lokaliteter med fremmede skadelige arter ved Torkelseng og Hjellvik (overst til venstre), ved Inner-Kalvika
(overst til hayre) og ved Sommerset og Moan (nederst).

Det er viktig a kjenne til alle omrader med fremmede, skadelige arter fer kontrakten lyses ut
slik at nadvendige tiltak for & hindre spredning legges inn og prises som en del av
kontrakten. Se ogsa kapitel 8 om miljgoppfalging.
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3 Trinn 2: Konsekvens av alternativer

Trinn 2 av analysen omhandler konsekvensvurdering av temaet for hele utbyggings-
alternativer (vegalternativ) , se kap. 2.2.2. Utbyggingsalternativene som inngar i
konsekvensutredningen er beskrevet i kap. 3.

6.1 Sammenstilling av konsekvenser for vegalternativ

Tabell 6-1 viser konsekvenser for de ulike delomradene - overfert fra trinn 1 i analysen (kap.
5). Deretter er det gitt en samlet vurdering av konsekvenser for hvert hele utbyggings-
alternativ. Planen hjemler flere masselager, hvorav to planlegges regulert som masseuttak.
Disse er uavhengige av valg av vegalternativ. Konsekvens for disse er vist i kap. 6.2.

Fig. 6-3 viser at den relative forskjellen mellom de tre alternativene er svaert sma og at alle
plasseres en den lavere enden av «stor negativ konsekvens».

De tre alternativene (RL_o, RL_a og RL_b) har samme trase mellom planstart i sgr ved
Megarden til tunnelpahogg ved Kvarv. Deretter er det tre ulike tunnelforlgp og ulike
dagsoner fram til felles endepunkt for linjene ved Moan, der E6 videre vil ga i tunnel mot
Leirfjord bru. Fra Moan gar prosjektet over i ny parsell som knyttes opp mot framtidig ny E6
over Bonnadalen til Sildhopen og Mgrsvikbotn.

Det lille som skiller alternativene er derfor det som skjer mellom Kvarv og Moan. Merk at
vurdering av masselager er gjort uavhengig av utbyggingsalternativene og er vist i kap 6.4.
Virkning av permanent masselager vil vaere en viktig del av den totale miljgpavirkninga.

7 i / -B_l___r?___:::_'_‘::.. 3
/Alt regulert linje (RL) ™

- |

Arufe s

Figur 6-1 De tre alternativene som er utredet.
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Tabell 6-1: Sammenstilling av konsekvens for alle utbyggingsalternativer, tema naturmangfold.
Delomrader - registreringskategori RL_o

RL_b

NM1 Laksagaosen — verneomrade

0

NM2 Torrfjordelva — naturtype og funksjonsomrade arter

NM3 Qyren - naturtype

NM4 Qyrkraga — naturtype

o (O O

oooo|o|+ o |+ |1 Oo|loo|o|o|o|o| | |o |o OI

NM5 @yren vegkant - naturtype

NM6 Evjenmyra — Andkilmyra - naturtype

NM?7 Laksagas utlgp i Nordfjorden

NM8 Torrfiorden/Nordfjorden naturtype og funksjonsomrade arter

NM? Leirfjorden - funksjonsomrade arter

NM10 Laksaga - funksjonsomrade arter

NM11 Gyltvikvannet - funksjonsomrade arter

NM12 Aspfjordelva funksjonsomrade arter

o | |o o o |o o

NM13 Kvarvelva funksjonsomrade arter
NM14 Torrfiordelva vilttrekk

NM15 Hijellvik vilttrekk

NM16 Gyltvik vilttrekk

NM17 Aspfjord vilttrekk

NM18 Kalvik vilttrekk

NM19 Kvarv - geosted

NM20 Andkilvatnet - geosted

NM21 Tennflaget — Hpgbakken - naturtype

T o ooo |+ o|+ |y Oloo|o|o|o|o | |O|o |o OI

o O o o |+ |+ o |+

Annet naturareal

O oooo|ojoojojojojlo|jlo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

|
|

Samlet vurdering for linjealternativ

Avveining for vegtiltaket Uforandret Alle far negativ konsekvens
Samlet vurdering Best Tilnzermet lik og negativ konsekvens
Rangering 1 4 ’ 2 ’ 3

©

ubetydelig noe negativ middels negativ

Samlet konsekvens

Figur 6-2 Illustrasjon som viser relative forskjeller pd alternativene ved plassering langs en konsekvensakse

Det er tiltakene ved Megarden og kryssing av Terrfjordelva med tilhgrende stabiliserings- og
erosjonssikringstiltak som utgjer den vesentlige negative virkningen pa naturmangfold og
denne er lik for alle alternativ. Alle alternativ er i nedre del av stor negativ konsekvens. Siden
de tre alternativene pa strekningen mellom Kvarv og Moan ikke bergrer viktige naturverdier,
gir forskjell i linjevalg her minimalt utslag pa konsekvensgrad.
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6.2 Vurdering og konsekvens av permanente masselager
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Figur 6-4 Kartutsnitt over hele planomrddet som viser lokalisering av de 6 omradene for mulig permanent masselager.

Tabellen viser hvilke masselager som ogsd er tenkt regulert til framtidig masseuttak.

81



E6 Megarden - Sommerset. Konsekvensutredning - temarapport naturmangfold

Fig. 6-4 over viser lokalisering og navn pa permanente masselager som vurderes her.
Detaljkart som viser ytre begrensing pa masselager slik de er modellert na er vist i
gjennomgangen av hvert masselager nedenfor. En oppsummering av konsekvens for
naturmangfold og eventuelle skadereduserende tiltak er gitt i tabell 6-2.

En reguleringsplan gir hjemmel for erverv og hjemmel for aktuell arealbruk tilpasset
reguleringsformal med tilhgrende bestemmelser. En vedtatt reguleringsplan hjemler ikke i
seg selv tiltak som krever tillatelser i henhold til annet lovverk med mindre dette er avklart
gjennom haringsprosessen.

Dersom reguleringsplanen hjemler inngrep i eller flytting av del av vannstreng/vassdrag, ma
det avklares med NVE om det trenges en sarskilt behandling etter vannressursloven, eller
om tiltaket kan klareres gjennom behandlingen av reguleringsplanen. Dette vil vaere tilfelle
for Nordfjorden og trolig ogsa for Merrelva (deponering ved Moan).

For varig lagring/deponering av overskuddsmasser av stein og jord/lgsmasser kreves en
behandling etter bestemmelsene i forurensningslovens §32, da slike masser skal betraktes
som naringsavfall. Dette er en ressurs som i stgrst mulig grad skal gjenbrukes.
Miljedirektoratet ga i 2018 ut et faktaark om dette (M-1243/2018) som ble revidert med et
tillegg i oktober 2019. | henhold til dette kan overskudd av stein- og jordmasser deponeres i
terrenget uten sarskilt seknadsbehandling under forutsetning av at tre vilkar er oppfylt:

- Muligheter for gjenbruk/gjenvinning er vurdert

- Disponeringen er avklart etter plan- og bygningsloven.

- Disponering skjer pa land, og ikke i sjg eller vassdrag.
Det er det siste vilkaret som ikke er oppfylt for Nordfjorden og trolig heller ikke for Moan
(Merrelva). Dette ma avklares og fylling ikke iverksettes far tillatelse er innhentet eller
forholdet pa annet mate er avklart med forurensningsmyndigheten.

Pavirkning pa naturmangfold som fglge av permanent masselager vil i hovedsak veere at
grunnlaget for de tilstedevaerende naturverdiene blir gdelagt og ikke mulig a gjenskape.
Myromrader som brukes som masselager ma regnes som tapt for viktige gkologiske
funksjoner, og dette vil i stor grad ogsa gjelde midlertidig masselagring.

Der hvor sarbare arter av dyr og fugl har leveomrade vil de kunne forlate naromradene til
masselageret permanent pa grunn av forstyrrelsene i en lang anleggsfase. Vesentlige
forstyrrelser virker da sammen med endring av habitatstruktur i omradet. Dette gjelder
sarlig hekkelokaliteter for sky arter, som for eksempel de store rovfuglene. Noen av de
permanente masselagrene foreslas regulert til framtidig masseuttak. Dette er gjort i samrad
med kommunen og ut fra en ressursperspektiv hvor gjenbruk av masser er gnskelig. En
viktig pavirkningsfaktor fra deponering av masser er avrenning. Normalt vil det vaere finstoff
med iblandete sprengstoffrester som utgjer potensialet for skade. Sprengstoffrester
inneholder nitrogenforbindelser som lett kan vaskes ut og pafere vassdrag en gjgdsling.
Dette vil normalt vare negativt og den gkologiske balansen kan bli forrykket, for eksempel
ved gkt algevekst i vannforekomster, noe som igjen kan fare til oksygenmangel nar gkt
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mengde organisk materiale skal brytes ned. Fisk og andre organismer med gjeller er i tillegg
saerlig sarbare for tilfarsel av skarpe finpartikler fra sprengstein av visse bergarter.

Tilslamming av gyteomrader er ogsa en relevant problemstilling ved avrenning fra
masselager. De fleste insekter har et flygestadium, selv om ofte den lengste delen av
livssyklusen er som larver i vann, jord eller vegetasjon, og disse artene vil lett kunne
reetablere seg nar tilstanden bedrer seg. Pavirkning pa vannmiljg vil normalt vaere en
midlertidig belastning hvor restaureringstiden avhenger av vannforekomstens sarbarhet og
ikke minst av hvilke tiltak som innarbeides for a motvirke skadelig avrenning.

Plastforurensing fra tennsystemer etter sprengningsarbeider er ogsa en negativ pavirkning
pa naturmilje. Ved sprenging vil plastrester falge med i raysa og dermed folge steinmassene
til masselager. Plaststoffer kan herfra lekke ut i miljoet.

Utslippstillatelsen fra Statsforvalteren i forbindelse med anleggsarbeider vil normalt ogsa
sette krav om kontroll med avrenning fra anleggsarbeidet, herunder bade midlertidige og
permanente masselager. De senere arene har utslippstillatelsen for anleggsarbeidene blitt
utvidet fra kun a gjelde utslipp fra tunneldriving til a gjelde potensiell forurensning fra hele
anleggsvirksomheten.

Nar det gjelder regulering til masseuttak er dette i tillegg til plan- og bygningsloven ogsa
regulert av bestemmelser i mineralloven hvor det stilles krav om driftsplan og istandsetting
etter avslutning. Det er Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) som gir driftskonsesjon for
masseuttak dersom volum uttak er beregnet til over 10.000 m3.
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Figur 4-5 Utsnitt som viser masselager i Nordfjorden sammen med verdikart.
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Permanent masselager i Nordfjorden er justert i utstrekning (modellert pa nytt) for a minske
negativ effekt pa natur og landskap. Det vil legge beslag pa om lag 2/3 av arealet som ble
liggende innenfor veg da veg i Nordfjorden ble bygget pa fylling her. Denne vegfyllinga har
pavirket areal innenfor ved at det her er darligere vannutskifting. Tidevann blir presset inn
og drenerer ut delvis gjennom fylling og delvis i ei lita stikkrenne i vegfyllinga.

Det er bare delomrade 7 som blir berart av permanent masselager. Tiltaket vil ikke bergre
eller pavirke Laksagaosen naturreservat (NM 1) eller Tarrfjorden/Nordfjorden gyteomrade
(NM 8) annet enn i en anleggsfase. For pavirkning i anleggsfase, se kap 6.3.

Verdivurdering: Delomrade NM7 Laksaga utlep i Nordfjorden, naturtype brakkvannsdelta,
samt funksjonsomrade for fugl

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Elven et al. (1988) vurderte omradet som en bortimot unik lokalitet, tilsvarende er ikke beskrevet fra andre steder i landet. Med
grunnlag i faktaark fra varen 2014 vurderes omradet a fa middels vekt pa tilstand, middels/hgy vekt pa utforming, lav vekt pa
objekter og rgdlistearter og middels som del av verdifullt landskap. Samlet sett gir dette verdien viktig - B. Lokaliteten har
tidligere fatt verdien sveert viktig - A, men det vurderes som usikkert om det er grunn til & opprettholde dette.

Det er store sand/siltgrer ved elveutlgpet med en sammenhengende serie av vegetasjonstyper fra forstrand til fattig, tarr lyng-
bjerkeskog. Her er en meget spesiell brakkvasstrand med mange trekk som er spesielle for brakkvassfjorder. Flere
vegetasjonstyper er regionalt sjeldne eller de er spesielt utformet her.

Slike brakkvannsomrader er ogsa viktige habitat for mange arter av vatmarksfugl/vadere som eksempelvis storspove, tjeld og
rgdstilk som alle er registrert her.

Miljgfaglig Utredning har i forbindelse med kartlegging og konsekvensvurdering for et tidligere vegalternativ beskrevet verdi og
pavirkning som falge av masselager her (Miljgfaglig Utredning, 2022).

Tiltakets pavirkning

Permanent
To tredeler av arealet innenfor dagens vegfylling blir varig endret fra blgtbunnsomréade til fastmark oppbygd
av tunnelmasser. Arealet vil revegeteres og ga tilbake til annen type natur som ikke kan oppna
naturkvaliteter som dagens tilstand. Av totalarealet for lokaliteten av NM7 vil tiltaket legge varig endre om lag
7-8 %. Det er videre ikke det viktigste arealet som blir bergrt da det er pavirket av tidligere vegfyling, men
arealet inngar som en del av en mosaikk av utforminger av blgtbunnsomrader, strandsump og strandeng og
anses a ha verdi for vadefugl spesielt.

Det planlegges & oke vanngjennomstremmingen ved & legge inn kulvert eller starre ror til erstatning for
dagens rgr gjennom fyllinga. Dette vil kunne bidra til bedre vannkvalitet p4 gjenvaerende areal av lokaliteten
innenfor vegfyllinga.

Samlet vurderes pavirkning som i gvre del av «noe forringet».

masselager

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
+/++ 0 -
alternativ
Permanent A
masselager Konsekvensen blir «betydelig miljgskade» ( - - ).

Ovrig naturareal blir marginalt berert av tiltaket og har derfor ingen egen del av tabellen. Siden
konsekvensen her er knyttet til pavirkningen pa delomrade NM7 blir konsekvensen av bruk av arealet
til permanent masseuttak lik konsekvens for delomrade NM7, «betydelig miljoskade» ( - - ).
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6.2.2 Memaurkrdga
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Figur 6-6 Utsnitt som viser masselager Memaurkrdaga necer Gyltvikmoen sammen med verdikart og vegtiltak for ovrig.
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Permanent masselager i Memaurkraga berarer ikke direkte noen registrerte delomrader med
spesiell naturverdi. Det er elgtrekk gjennom dalen mellom Gyltvik og Kvarv og elgen bruker
naturlig nok ogsa arealene innenfor det som er avsatt til masselager.

Verdivurdering: Omradet inngar i «@vrig naturareal».

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:Vegetasjon og dyreliv er ordineert og vanlig for omradet, men det er stor variasjon i
vegetasjonsstyper og det gar flere sma bekker giennom omradet Det brukes av elg hele aret og henger sammen med et trekk
som felger dalen mellom Gyltvik og Kvarv.

Tiltakets pavirkning

Permanent
Etter at masselageret er avsluttet og revegetert vil det gradvis ga over til naturareal. Arealet vil bli mer
ensartet enn dagens veksling mellom vegetasjonstyper alt etter lassmasseforhold, fuktighet og vanntilfgrsel.
Nytt tilbakefert areal vil vaere mer homogent bade med tanke pa massene som er lagt ut og
dreneringsforhold og dermed fuktighet. Trolig vil mer tgrketolerant vegetasjon dominere. P& sikt nar en far
etablert et busksjikt og etterhvert ogsa et tresjikt vil det kunne bli en noe mer variert vegetasjon, men ikke i
samme grad som vegetasjonen omradet har idag.

masselager

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-

+/++ 0 -
alternativ
Permanent A
masselager Konsekvensen blir i nedre del av «Noe miljgskade» ( -)
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6.2.3 Stormoen
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Figur 6-7 Utsnitt som viser masselager Stormoen ved Kvarv sammen med verdikart og vegtiltak for ovrig.
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Avgrensingen av NM19 Kvarv geosted er grov og de omtalte kvartaergelogiske verdiene er
konsentrert i omradet Kvanntomoen , et stykke unna Stormoen, sjal om Stormoen ogsa
tydelig er en avsatt terrasse (breelvavsetning) og en grusforekomst i sa mate.

NM22 er ei kartlagt grotte som ligger i kanten av terrassen inn mot fjellsida. Denne gar
sannsynligvis tapt som falge av oppfylling av steinmasser, i hvert fall dersom masselageret
maksimeres. Grotteinngangen ligger slik at det er vanskelig a bevare denne uten at det gar
vesentlig ut over kapasiteten for masselageret.

Verdivurdering: Omradet inngar i «@vrig naturareal».

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vegetasjon og dyreliv er ordinaert og vanlig for omradet. Det er noe ung furuskog pa grusterrassen, mens deler av denne er
tilplantet med gran. Elva fra Aspfjordvatnet renner i kanten av masselageret. Denne er ikke fiskefgrende og har grov stein som
bunnsubstrat. Det brukes av elg hele aret og henger sammen med et trekk som falger dalen mellom Gyltvik og Kvarv og det er
sannsynlig at det trekker elg gjennom omréadet og videre over mot Aspfjorden.

Verdivurdering: NM22 Grotte

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Det ligger ei grotte innenfor masselageret. Denne er kartlagt som mulig karst/grotte som bgr undersgkes (Norsk Grotteforbund,
2016). Kalkgrotte er truet naturtype (VU). Lokaliteten ble sommeren 2022 undersgkt av grotteeksperter (Lauritzen m.fl. 2022)
og funnet ikke bevaringsverdig. Det vil si at den ikke tilfredsstiller kriteriene for kalkgrotte som naturtype. Grotta er ikke spesielt
stor og det finnes mange grotter i planomradet. Grotter kan, uavhengig om de defineres som truet naturtype, ha en saeregen
fauna og er del av et underjordisk system basert pa opplgsing av kalkholdige bergarter. Lokaliteten plassers i gvre del av noe
verdi.

Tiltakets pavirkning

Permanent
Etter at masselageret er avsluttet og revegetert vil det gradvis ga over til naturareal. Arealet har i dag relativt
ensartet og fattig vegetasjon. Oppfylling av tunnelmasser vil ikke endre dette annet enn at det trolig vil bli
grobunn for noe mer krevende vegetasjon pa grunn av finknuste masser med kalkinnhold og noe tilfarsel av
nitrogen som felge av sprengstoffrester/nitrogenforbindelser. Elva vil ikke bli bergrt fysisk av tiltaket. Mulig
trekk for elg gjennom omradet vil kunne opprettholdes nar arealet er istandsatt.

masselager

Nar det gjelder grotta blir denne fylt igjen og ma regnes som tilnsermet gdelagt.

Dersom det reguleres masseuttak her ma det paregnes jevnlige forstyrrelser slik at vegetasjon i langt mindre
Masseuttak grad for tatt seg igjen og gjort dette til naturareal igjen. Det kan motvirkes noe med sonert uttak slik at deler
kan revegeteres og bare ytterste delen i farste omgang er tilgjengelig for uttak.

+/++ 0 ) _

Permanent A
Konsekvens som masselager blir «Noe miljgskade» ( - ). Bruken som masseuttak vil i sveert liten grad
pavirke konsekvensgrad pa grunn av begrenset verdi pa bergrt areal..

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
alternativ

masselager og

masseuttak
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Figur 6-8 Utsnitt som viser masselager pa Moan neer Sommerset sammen med verdikart og vegtiltak for ovrig.
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For masselager pd Moan vil ikke tiltaket bergre noen spesielle naturverdier. Arealet faller inn under
kategorien «@vrig naturareal» med noe verdi. Det er imidlertid sannsynlig at det gar et mye brukt
elgtrekk gjennom den trange passasjen forbi Trollhola og gstover.

Verdivurdering: Omradet inngar i «@vrig naturareal».

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vegetasjon og dyreliv er ordinaert og vanlig for omradet. Det brukes av elg hele aret. Elgtrekk langs lisidene fra Kalvik og
Sommerset henger sannsynligvis sammen med elgtrekk i den trange dalen gjennom Trollhola og videre gstover mot Merrelva
og videre. Dette pa grunn av terrengformasjonene i omradet. Pa befaring ble det observert tydelig trakk etter elg. Betydning
som elgtrekk trekker arealet litt opp til @vre del av «noe verdi».

Tiltakets pavirkning

Permanent

masselager

Begrunnelse:

Etter at masselageret er avsluttet og revegetert vil det gradvis ga over til naturareal. Store deler av arealet er
pavirket av tidligere vegarbeid. Denne delen vil havne under ny vegfylling og saledes ikke regnes som
masselager men som del av vegkroppen. Den delen av Merrelva som renner gjennom areal for masselager
ma legges om eller pa annen mate kontrolleres slik at den kan renne uten a grave i de permanent lagrede
massene. Den mest sannsynlige Igsningen er & legge elva i kanten av masselageret inn mot eksisterende
terreng slik at elva blir inngrepsgrense etter omlegging.

Det viktigste delen av Merrelva (som er mer stilleflytende) ligger nedstrems masselageret og blir bare
pavirket i anleggsfasen.

Grotte NM23 Trollhola ligger i god avstand og oppstrems tiltaket.

Pavirkning vurderes som noe forringet.

Utbyggings-
alternativ

Permanent

masselager

Tiltakets konsekvens

+/++ 0 -

Konsekvensen blir «Noe miljgskade» ( - ).
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6.2.5 Krokvollan
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Figur 6-9 Utsnitt som viser masselagrene Glefliget og Krokvollan sammen med verdikart.
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Det ligger en grotte nar masselageret (E6-grotta). Masselageret er avgrenset slik at denne grotta ikke
blir berert. Ved angitt avgrensing vil ogsé nerliggende karrenforekomster som ligger i ryggen som
E6-grotta er tilknyttet ogsa kunne bli spart. Det ligger ogsé ei grotte i sendre ende av myromradet som
er gitt egen avgrensing som delomrdde NM24 rikmyr. Denne grotta blir heller ikke berort av tiltaket.
Disse er omtrentlig angitt pa kartutsnittet over. For gvrig er det flere undersekte forekomster bade
innenfor og utenfor masselageret her. Alle disse er av Norsk Grotteforbund angitt som ikke grotte.

Rikmyr er en vegetasjonsstype men er ikke definert som egen naturtype. Rikmyr vil i praksis si ei myr
som far vanntilfersel gjennom grunnen (jordvannsmyr) og ikke hovedsakelig fra nedber (nedbersmyr)
og hvor tilsiget kommer fra baseholdig grunn eller jordsmonn. I dette tilfelle er det bdnd av
kalkspatmarmor som ved forvitring og vannpavirkning avgir vann med hey pH. Den ovre delen av
rikmyra blir bergrt av masselageret. Ved lokalisering og utforming er det lagt vekt pa & kunne bevare
det aller meste av rikmyra (de bleteste og mest intakte delene).

Verdivurdering: Del av «@vrig naturareal» og areal med rikmyr og grotte (NM24)

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Naturverdiene er knyttet til rikmyr og grotter. Kalkgrotter (som E6-grotta her) er registrert som sarbar naturtype (VU). Det er
flere karrenforekomster nzer E6-grotta. De kalkholdige grunnforholdene med drenering mot s@rvest og de klimatiske forholdene
har sammen med stabil vanntilfarsel gitt grunnlaget for dannelse av rikmyr. Rikmyr er ikke en truet naturtype men har gjerne et
rikt innslag av basekrevende vegetasjon. Myrer med apne vannspeil har i tillegg ekstra kvaliteter for mange arter av insekter og
er godt habitat for flere arter vadefugl. Ut fra topografi er det sannsynlig at det trekker elg giennom omradet. Det er Igvskog og
myr i omradet og noe areal er tilplantet med gran. Samlet gis omrade stor verdi (i nedre del).

Tiltakets pavirkning

Permanent
Masselagerets avgrensing er gjort ut fra et gnske om & spare naturverdiene mest mulig. Det ma likevel
paregnes at en del av rikmyra gar tapt eller blir vesentlig negativt pavirket, anslagsvis om lag en tredel av
myra og ikke den naturfaglig viktigste delen av myra. Grottene i omradet blir ikke bergrt og vil trolig heller
ikke f& negativ pavirkning som falge av oppfylling av masser som skissert.

masselager

Etter at masselageret er avsluttet og revegetert vil det gradvis ga over til naturareal. De varierte
vegetasjonstypene arealet har i dag vil ikke kunne tilbakefgres. Det vil bli et mer ensartet areal med tanke pa
vegetasjon og artsmangfold, men dette vil i stor grad pavirkes av hvilke bergarter som domineres i de
deponerte massene. Ved hgyt innhold av kalkspatmarmor og fyllitt vil artsmangfold bli rikere enn om med
gneis og granittiske bergarter.

Mulig trekk for elg gjennomomradet vil kunne opprettholdes nar arealet er istandsatt.

Samlet vurderes pavirkning pa naturverdiene som forringet.

Masseuttak Pavirkning som felge av bruk av arealet som masseuttak blir tilnaermet lik som ved permanent masselager.

Det vil veere areal som ikke gror til fordi det hentes ut masser og dette gir en noe stgrre negativ pavirkning pa
naturverdier. Mulig elgtrekk vil ogsa opprettholdes, men med noe pavirkning i perioder med aktivt uttak.

o ° ] _

Permanent A
Pa grunn tap av areal med rikmyr ved direkte gjenfylling samt sannsynlig pavirkning pa hydroligiske forhold i

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
alternativ

masselager myra ogsa utenfor Masselageret blir konsekvensen «Betydelig miljgskade for delomradet» ( - - ). Dersom
Og grotter gar tapt blir konsekvensen starre ( - - - ).
masseuttak
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6.2.6 Glefldget

Utstrekning av masselager Gleflaget er vist pa samme utsnitt som Krokvollan.

Verdivurdering: Omradet inngar i «@vrig naturareal».

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Vegetasjon og dyreliv er i hovedsak ordinzert og vanlig for omradet. Det er variert vegetasjon med i hovedsak lauvskog og myr,
samt furu pa de tarrere ryggene innimellom. Her er kalkholdig berg i grunnen, noe som pévirker sigevann og dermed
artsmangfold/artssammensetning. Det er flere kalkkrevende arter pa myrene (blant annet mye sveltull, gulsildre og gulaks,
samt fiellfrastjerne). Arealet er ikke bergrt av nyere hogst eller nyplanting. Elg bruker omradet jevnlig og det trekker trolig elg
gjennom omradet. Det hekker rovfugl i bergskrentene mot Storvikelva. Pa grunn av hekkelokalitet for rovfugl og habitat for
dette, samt rikmyr, trekkes verdi for omradet opp til middels verdi.

Verdivurdering: NM25 Grotte

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Det ligger ei grotte innenfor masselageret. Denne er kartlagt som mulig karst/grotte som bar undersgkes (Norsk Grotteforbund,
2016). Kalkgrotte er truet naturtype (VU). Lokaliteten ble sommeren 2022 undersgkt av grotteeksperter (Lauritzen m.fl. 2022)
og funnet ikke bevaringsverdig. Det vil si at den ikke tilfredsstiller kriteriene for kalkgrotte som naturtype. Grotta er ikke spesielt
stor og det finnes mange grotter i planomradet. Grotter kan, uavhengig om de defineres som truet naturtype, ha en saeregen
fauna og er del av et underjordisk system basert pa opplgsing av kalkholdige bergarter. Den lokaliserte grotta henger sammen
med flere til dels store (i areal) Iasmassedoliner og minst ett bekkenedlgp (underjordisk bekk). Lokaliteten gis middels verdi pa
grunn av sammenheng med flere store doliner og et underjordisk vannsystem.

Tiltakets pavirkning

Permanent
Etter at masselageret er avsluttet og revegetert vil det gradvis ga over til naturareal. Omfanget av myr og
variasjon i vegetasjonstyper vil bli vesentlig redusert som falge av deponering av tunnelmasser. En mindre
bekk i omradet vil bli bergrt men bekken renner bratt og har ingen spesielle naturkvaliteter ut over det som er
knyttet til mulig grottesystem. Mulig trekk for elg giennomomradet vil kunne opprettholdes nar arealet er
istandsatt. | forhold til hekkende rovfugl vil det veere knyttet negativ konsekvens til anleggsfase, men det
antas at hekkelokalitet ikke forlates permanent. Pavirkning pa evrig naturareal blir forringet.

masselager

Nar det gjelder grotta med tilknyttede doliner og nedlgp blir disse fylt igjen og ma regnes som tilnzermet
gdelagt.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings-
alternativ

+/++ 0 ) _

Permanent A

Pa grunn av gjenfyllling av grotte og doliner, samt nedfylling av rikmyr blir konsekvensen «Betydelig
miljgskade for delomradet» ( - - ). Dersom masselageret utformes slik at grotta ikke fylles igjen blir
konsekvens av tiltaket «Noe miljgskade» ( - ).

masselager
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6.2.7 Oppsummering av konsekvens for masselager og masseuttak

Tabell 6-2 Oppsummert konsekvensvurdering av permanente masselager. MT = foresldtt regulert som masseuttak

Masselager

MT

Vurdering av konsekvens og eventuell tilpasning

Nordfjord

nei

Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil veere i gvre del av «betydelig miljgskade» ( - - ).

Det er ikke mulig & redusere denne konsekvensen ytterligere. Det er alt gjort en jobb med &
redusere arealbeslaget men likevel kunne ta imot hele volumet av overskuddsmasser fra
Megardskolltunnelen. Det er ikke funnet lokaliteter naert nok som kan ta disse massene, og lang
transport til @vrige masselager vil gke miljgbelastningen vesentlig.

Memaurkraga

nei

Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «noe miljgskade» ( - ).

Ingen spesielle, registrerte naturverdier ut over vanlig forekommende vegetasjonstyper.

Stormoen

Konsekvens blir «noe miljgskade» ( - ).
Ei grotte vil bli fylt igjen. Denne er sjekket ut som ikke bevaringsverdig i henhold til grotte som
truet naturtype

Moan

nei

Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «noe miljgskade» ( - ).

Ingen spesielle, registrerte naturverdier ut over vanlig forekommende vegetasjonstyper. Merrelva
hensyntas i nedre del.

Krokvollan

Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «betydelig miljgskade» ( - - ). Bruk som
masseuttak vil gke negativ konsekvens noe, men ikke slik at konsekvensgrad blir endret.

Del av rikmyr kan ga tapt. E6-grotta blir spart, men naerliggende karrenforekomster og andre
kalkbetingede terrengutforminger kan ga tapt.

Gleflaget

nei

Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil vaere «betydelig miljgskade» ( - - ) pa grunn av
gjenfylling av grotte og store Iasmassedoliner, samt gjenfylling av rikmyr. Dersom grotta og
doliner kan skjermes blir konsekvens «noe miljgskade» ( - ).

Alle masselager vil medfare endring av natur og pavirkning av de stedlige hydrologiske
forhold slik at lageret ogsa kan fa virkning ut over selve arealbeslaget. Dette gjelder
eksempelvis pavirkning pa hekkelokaliteter for fugl og pavirkning pa vassdrag. Det bar

derfor tilstrebes a ta hull pa faerrest mulig omrader og heller utnytte de en velger optimalt.

Dette tilsier ogsa at masselager nar tunnelpahogg er gunstig, da det her uansett vil bli store
pavirkninger som fglge av anleggsarbeidet. Transportavstand slar ut pa klimaregnskap og er
en viktig del av den samla miljgbelastninga, men klimaeffekt regnes til de prissatte
konsekvensene og tas derfor ikke med her.

Oppfylling av ulike typer steinmasser og toppdekke for gunstig revegetering har betydning

for hvordan en best kan lykkes med revegetering av de permanente masselagrene.

For areal som reguleres som masseuttak vil det vare krav om driftsplan og
istandsettingskrav som del av konsesjonsbehandling hos direktoratet for mineralforvaltning.
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6.3 Konsekvenser i anleggsperioden

Inngrep som utfares i anleggsperioden inngar kun i vurderingen av pavirkning i dette
kapitlet dersom de gir varige endringer. | kapittel 8 Miljgoppfelging beskrives miljgskade
som kun gjelder anleggsperioden, og som dermed er av midlertidig karakter, og hvordan
denne kan reduseres.

Ved kryssing av Tarrfjordelv med ny bru skal det gjgres vesentlige stabiliserings- og
erosjonssikringstiltak. Hvordan disse utfares vil ha stor innvirkning pa opprettholdelse av
gkologiske funksjoner pa de bergrte arealene. For arealer hvor det utfares stabiliseringstiltak
med til harende erosjonssikring, antar vi at det ikke er realistisk a gjenskape naturlig
strandsone. For den delen av elvebredden hvor det kun gjares erosjonssikringstiltak vil det
derimot vaere mulig a gjenskape en naturlig flat brem med strandengvegetasjon utenfor den
erosjonssikrede kanten. Dette er avhengig av hvordan dette lgses og utformes i
anleggsfasen.

Det er i konsekvensvurderingen lagt til grunn at gjenskaping er mulig pa erosjonsarealene
og at restaureringstid vil vaere om lag 5 ar. Dersom utforming og utferelse ikke gjares pa en
tilfredsstillende mate vil en risikere at strandarealet pa denne strekningen ogsa gar tapt som
viktig habitat for fugl og som naturtype strandeng, pa lik linje med omradet med
stabiliseringstiltak. Negativ konsekvens blir da starre enn forutsatt. Det betyr at det ma
legges ned et betydelig arbeid i detaljering/prosjektering for a sikre naturverdiene her.

Figur 6-10 Illustrasjon av areal med motfylling (rodt) og areal med mulig erosjonssikring (bldtt).

Ellers er det arbeidet med motfylling mellom Gyltvik og Kvarv som kan gi noe langvarig
negativ pavirkning som falge av anleggsarbeidet. Gyltvikelva er stedvis ei stilleflytende,
meandrerende elv med rik kantvegetasjon som er viktige omrader for spurvefugl. Rik
kantvegetasjon og finere Igsmasser i grunnen gir gkt naringstilfarsel til elva og gunstige
forhold for mange arter av insekter med larvestadiet knyttet til vann. Figur 5-14 og 5-15 i
kapitel 5.22 @vrig natur i planomradet viser hvordan Gyltvikelva har meandrerende lgp. Det
legges til at svaert sma arealer av Gyltvikelva med kantsone blir bergrt av anleggsarbeid slik
at konsekvensen ikke blir starre enn «Noe miljgskade».
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6.4 Usikkerhet

Det er i liten grad knyttet usikkerhet til kunnskapsgrunnlaget. Arealene innenfor
planomradet er ikke kartlagt i henhold til NiN-instruksen, fordi arbeidet med kartlegging og
konsekvensvurdering ble gjort i 2016 da det ikke var krav om nykartlegging i henhold til
NiN-standarden. Det er likevel god kunnskap om planomradet og hva som er de viktigste
verdiene for naturmangfold, slik at usikkerheten ikke er vurdert a ha betydning for resultat i
konsekvensutredningen. Det samme gjelder for vurdering av virkning for delomradene for
det aller meste av bergrt areal.

Det er noe usikkerhet knyttet til langtidsvirkningen av stabiliseringstiltakene pa
naturkvalitetene (naturtype og funksjonsomrade for fugl) ved kryssing av Tarrfjordelva med
ny bru og vegtiltaket inn mot Megardskolltunnelen. Det er ogsa i noe grad knyttet usikkerhet
til erosjonstiltakene da de i likhet med stabiliseringstiltakene (avtaking og motfylling) ikke er
detaljprosjektert og bergrer viktig areal for natur. Berarte naturverdier er knyttet til
strandsone, naturtype strandeng og strandsump, samt betydning for fugl.

6.5 Vurdering av sarlovverk, retningslinjer etc

6.5.1 Naturmangfoldloven (nml)

Naturmangfoldloven (§ 1) har som formal at «naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved
barekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.» §§ 4-5 inneholder
forvaltningsmal for naturtyper, gkosystem og arter og legger til grunn at disse ivaretas
innenfor deres naturlige utbredelsesomrader, og for arter som levedyktige bestander. § 6
angir en generell aktsomhetsplikt for a unnga skade pa naturmangfold i strid med §§ 4 og 5.
Det legges i nml til grunn at dersom et tiltak gjennomfgres i henhold til offentlig gitt
tillatelse og vilkar anses aktsomhetsplikten oppfylt.

De miljorettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§ 8-12) skal legges til grunn bade ved
saksforberedelse og nar en treffer beslutninger, jamfar naturmangfoldlovens § 7.

Nml § 8 kunnskapsgrunnlaget

Utredninger har innhentet eksisterende kunnskap om naturmangfold innenfor
influensomradet. Eksisterende kunnskap og informasjon om bade verdi og pavirkning er
tilpasset ny versjon av V712 Konsekvensanalyser og Miljadirektoratets veileder om
konsekvensutredninger for klima og miljg, M-1941. Det har blitt gkt fokus pa myr. Det
skyldes ikke minst pavirkning pa klima som falge av nedbygging/tap av myr, men ogsa pa
grunn av myr sine spesielle gkologiske funksjon for mange arter. | tillegg fungerer myr som
en buffer bade mot tarke og flom pa arealer i nedslagsfeltet, noe som har betydning for
vegetasjonsbildet.
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Det er tatt kontakt med Birdlife Nordland (tidligere Norsk Ornitologisk Forening), men de
hadde ikke umiddelbare innspill og fikk relativt kort tid til a svare.

For elg er i tillegg til konsekvensutredninga 2016 brukt data fra hjorteviltregisteret.
Nml § 9 fore-var-prinsippet

“Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pd d unnga mulig vesentlig skade
pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd
naturmangfoldet, skal ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunnelse for d utsette eller
unnlate d treffe forvaltningstiltak”. Vi anser kunnskapen om naturtyper, vegetasjon,
vannforekomster og vilt/fugl i planomradet som god. Det foreligger en god del generell
kunnskap om hvilken effekt bygging av vei og bro har pa natur. Bygging kan fare til direkte
tap av naturverdier ved nedbygging og/eller oppdeling av leveomrader og gkologiske
forbindelser. Vi mener a ha relativt god kunnskap om den kartlagte naturen i planomradet
og konsekvenser av tiltaket pa denne. Fare-var-prinsippet kommer derfor ikke til
anvendelse her.

Nml § 10 okosystemtilnarming og samlet belastning

Det er generelt lite press pa naturarealene i planomradet. Det er noen utbyggingsplaner i
Megarden-omradet. Framlagte tiltak vurderes ikke a gi vesentlig gkt samlet belastning med
de avbgtende tiltak som er planlagt for tiltak knyttet til naturverdiene i Tarrfjordelva. Elva er
del av regulert vassdrag og arealene rundt har noe pavirkning fra oppdyrka mark helt ned til
elva flere steder.

Nml 11 kostnadene ved miljoforringelse skal bares av tiltakshaver

Tiltaket forer ikke til skade pa naturmangfold av en slik karakter at kompenserende tiltak
som fglge av miljgforringelse anses som aktuelt. Det viktigste elementet er a istandsette
bergrt strandareal langs Tarrfjordelva pa en mate som minst mulig forringer de naturgitte
kvalitetene. Dette tas inn i reguleringsplanbestemmelser.

Veglinjene er sgkt lagt slik at de skal unnga naturverdier og myr sa langt mulig.

Tiltakshaver tar kostnadene ved innarbeiding av tiltak som skal minimere miljgkonsekvens
gjennom Ytre Miljgplan og Miljerisken (som lages i forbindelse med prosjektering og

byggeplan).
Nml § 12 miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Det utarbeides ytre miljgplaner for tiltak prosjektert av Statens vegvesen. | ytre miljeplaner

er det fokus pa avbgtende tiltak for a redusere skade pa naturmangfoldet. Se narmere om
dette i kapitel 8.
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6.5.2 Vannressursloven og vannforskriften

Vannressurslovens konsesjonspliktbestemmelse folger av § 8 forste ledd: «/ngen ma
Iverksette vassdragstiltak som kan vare til nevneverdig skade eller ulempe for noen
allmenne interesser i vassdraget eller sjoen, uten at det skjer i medhold av reglene i § 12
eller § 15, eller med konsesjon fra vassdragsmyndigheten». Med tanke pa vassdrags-
konsesjon er det Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE) som er myndighet.
«Vassdragstiltak» defineres i lovens § 3 bokstav a) ganske vidt; vassdragstiltak:
vassdragsanlegg og alle andre tiltak i vassdraget som etter sin art er egnet til d pavirke
vannforingen, vannstanden, vassdragets leie eller strammens retning og hastighet eller den
fysiske og kjemiske vannkvaliteten pa annen mate enn ved forurensning. Nytt veitiltak vil
som regel krysse gjennom flere vannforekomster og omfatter gjerne bygging av bruer over
vann, omlegginger av vannveier og andre tiltak. Det er dermed hevet over tvil at et
veganlegg i prinsippet kan oppfylle lovens krav om konsesjonsplikt. Forholdet ma avklares
med NVE. Dette gjares normalt i reguleringsplanfase og gjerne i form av en avklaring far
planen legges ut til offentlig haring eller i haringsperioden. En vedtatt plan hvor
vassdragsmyndighet har gitt innspill og hvor tiltakshaver ivaretar disse ma regnes som
godkjent tiltak ogsa etter vannressursloven.

Miljemal i en vannforekomst

Miljgmal er oppnadd nar vi har SVAERT GOD/GOD gkologisk tilstand
Miljemal er oppnadd nar vi har GOD kjemisk tilstand

@kologisk tilstand Kjemisk tilstand

(Biologiske kvalitets- og statteelementer) (Prioriterte stoffer/miljegifter)

Miljemal oppnadd

Miljemal oppnadd

SVART GOD

MODERAT

TILTAK
nedvendig

TILTAK

IKKE GOD nagdvendig
for a na
miljemal

for ana
miljemal

Unnga
forringelse!
Tiltak for & beskytte

N/ og forebygge

SVART DARLIG

Figur 6-11: Skisse som viser viktige prinsipper i vannforskriften for overflatevann. Kilde: Miljodirektoratet.

Vannforskriften § 4 stiller krav om miljgmal for overflatevann. Det skal beskyttes mot
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god
okologisk og god kjemisk tilstand, se figur 6-11.

En konsekvensutredning skal alltid ta stilling til vannforskriftens krav og grenser, siden
tiltakshaver er ansvarlig for a framskaffe informasjon om virksomhetens konsekvenser og
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hvordan de planlagte aktivitetene vil pavirke vannforekomster. Vannforekomstene er ikke
beskrevet fullt ut i foregaende konsekvensutredning (Radgivende Biologer, 2016) da forrige
versjon av V712 ikke hadde dette inne som krav. Opplysninger om et vassdrags tilstand,
kjemisk og gkologisk, finnes i Vann-nett.

Under er gjengitt informasjon fra Vann-nett, samt vurdering av potensiell pavirkning som
falge av tiltaket, fra nord til sar.

Berrfloget bekkefelt (inkl Merrelva og bekk Ytre Kalvika)

God gkologisk tilstand.

Tiltaket gir inngrep i del av Merrelva som ma flyttes pa grunn av masselager.

Dette ma klareres med NVE (evt som del av hgring av plan) fer tiltak i elva kan gjennomfares.

Aspfjordelva
God gkologisk tilstand.

Ingen pavirkning fra tiltaket. Det legges ikke opp til tverrslag og drenering fra tunnel mot
Aspfjordelva/Aspfjorden.

Kvarvelva

Miljgmal «Godt», men Risiko rad: «God gkologisk tilstand ikke realistisk».
Vannkraftregulering uten krav til minstevannfaring. Trolig tarrlagt deler av aret.
Tiltaket vil ikke gi noen ytterligere varig belastning.

Gyltvikelva bekkefelt

God gkologisk tilstand.

Det antas at en klarer a prosjektere og bygge motfyllinger her slik at det ikke blir varig
utfylling i Gyltvikelva eller at elva ma flyttes. | sa fall ma ogsa dette klareres med NVE.
Gyltvikelva kan bli pavirket i anleggsfase. Det tas med punkter til oppfalging i Ytre Miljaplan.

Bekk ved Torkelseng ikke registrert i Vann-nett
Ingen pavirkning fra tiltaket.

Tarrfjorden
God gkologisk tilstand.

Registrering kjemisk tilstand. Darlig for antracen og kvikksalv, samt biota blaskjell. Gir darlig
kjemisk tilstand, men lav presisjon.
Ingen varig pavirkning fra tiltaket.

Tarrfjordelva
God gkologisk tilstand.

Registrering kjemisk tilstand. Darlig for antracen. Gir darlig kjemisk tilstand, men lav
presisjon.

Det antas at pavirkning ikke gir redusert kjemisk eller gkologisk kvalitet. Tiltak som
tilbakefaring/istandsetting av berart strandareal tas med i oppfalging i Ytre Miljgplan.
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6.5.3 Laks- og innlandsfiskeloven

Laks- og innlandsfiskelovens formal (§1) er a sikre at naturlige bestander av anadrome
laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader samt andre ferskvannsorganismer forvaltes i
samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet bevares.
Innenfor disse rammer skal loven gi grunnlag for utvikling av bestandene med sikte pa okt
avkastning, til beste for rettighetshavere og fritidsfiskere.

Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag til lakse- og innlandsfiskeloven er sarlig aktuell i
veisaker. Forskriften gjelder bade midlertidige og permanente inngrep. Uten tillatelse fra
Statsforvalteren eller fylkeskommunen er det forbudt a sette i verk fysiske tiltak som
medfarer eller kan medfare fare for forringelse av produksjonsmulighetene for fisk eller
andre ferskvannsorganismer. Statsforvalteren er myndighet for strekninger med anadrome
laksefisk, storgrret, relikt laks, al, kreps, elvemusling samt fremmede fiskearter.
Fylkeskommunen er myndighet for gvrige vassdrag.

I denne reguleringsplanen er det ikke hjemlet tiltak som varig kan forringe
produksjonsmulighet for fisk eller andre organismer. Det er derfor ikke nadvendig a seke
slik tillatelse her. Nar det gjelder midlertidige tiltak som kan pavirke leveomrade og
bestander i vassdrag vil disse vaere avgrenset i tid og ikke gi konsekvenser pa lang sikt.
Dette vil kunne gjelde for Gyltvikelva og for Taerrfjordelva som fglge av stabiliserings- og
erosjonssikringstiltak. Gyltvikelva er ikke anadromt vassdrag, mens Terrfjordelv trolig har
noe oppvandring av anadrom fisk til bassenget nedstrems Andkilforsen. Tarrfjordelv er ikke
registert som anadromt vassdrag i foregaende konsekvensutredning (Radgivende Biologer,
2016) og heller ikke i Lakseregisteret (www.lakseregisteret.fylkesmannen.no).

Tiltak som skal motvirke miljgskade i anleggsfase skal inn som element i Ytre-Miljgplan, se
kapitel 8 om miljgoppfaelging.

6.5.4 Forurensingsloven (F-loven)

For oppstart av anleggsarbeider ma tiltak som kan gi forurensende utslipp ut over det som
kan regnes som «vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomhet», F-loven §8. Det
ma normalt sgkes om utslippstillatelse for tunneldriving, rensing av vaskevann fra tunnel.
Det vil ogsa vaere fornuftig a vurdere annen potensiell forurensningsfare, eksempelvis
avrenning fra midlertidige rigg og anleggsomrader, herunder areal for lagring av jord- og
steinmasser. §32 i F-loven omhandler naringsavfall og overskudd av jord- og steinmasser
er definert som naeringsavfall. Det er ikke tillatt & deponere dette i sjg eller vassdrag uten
etter sarskilt tillatelse.
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7 Skadereduserende tiltak

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jamfor § 23 skal
KU «beskrive de tiltakene som er planlagt for a unnga, begrense, istandsette og hvis mulig
kompenseres for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og
driftsfasen». Tiltak som alt er lagt i planen og derved er del av investeringskostnaden er
beskrevet i vurdering av konsekvens for hvert delomrade. Kapitel 6.5.1 om ivaretakelse av
bestemmelsene i naturmangfoldloven omhandler ogsa hva som er gjort for a redusere
potensiell negativ pavirkning.

Her skisseres tiltak som ytterligere kan redusere skade og slik redusere negativ konsekvens
for aktuelle delomrader.

NM 2 Torrfjordelva
Her er det lagt til grunn at strandareal med stabiliseringstiltak ikke kan reetableres til

naturlig tilstand, mens at strandareal med kun erosjonssikring i stor grad kan reetableres pa
en god mate. Dette gir i utgangspunkt konsekvens i nedre del av «alvorlig miljgskade for
delomradet» ( ---). Dersom areal for erosjonssikring kan minskes vil negativ konsekvens
reduseres noe, ned til «betydelig miljgskade» ( - - ). Dersom areal med stabiliseringstiltak
ogsa kan reetableres pa fullgod mate vil pavirkning bli redusert til noe forringet og
konsekvens kan bli redusert til «xnoe miljgskade» (- ).

NM 25 Grotte Glefldget masselager
Dersom masselageret utformes slik at grotta og tilherende doliner ikke fylles igjen blir
konsekvens av tiltaket redusert til <Noe miljgskade» ( - ).
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8 Miljgoppfalging
Falgende er sarlig viktige punkt i det videre arbeid med Ytre Miljgplan:

- Detaljering/prosjektering og bygging av lgsning for stabiliseringstiltak og
erosjonssikringstiltak i Tarrfjordelva ma utferes slik at en ivaretar eksisterende
strandsone i stgrst mulig grad. Den ma ogsa muliggjere reetablering av opprinnelig
strandareal (vegetasjonstype) pa areal som blir bergrt av tiltak sa langt som mulig.

- Tarrfjordelv som brakkvannssystem ma beskyttes mot skadelig avrenning under
anleggsarbeidene. Dette kan vare store mengder finstoff fra handtering av lasmasser
under arbeid med stabiliseringstiltak. Og det kan vaere krav at om utslipp av renset
tunneldrivevann ledes til resipienten Tarrfjorden i stedet for Tarrfjordelva.

- Detaljering/prosjektering og bygging av masselager i Nordfjorden ma gjgres slik at
pavirkningen pa NM7 Laksagas utlgp i Nordfjorden ikke pavirkes negativt mer enn den
faktiske nedbygginga av areal. Det vil si at en i anleggsfase ma legge ut masser pa en
slik mate at en minsker faren for skadelig avrenning og tilslamming av lokaliteten for
ovrig.

- Detaljering/prosjektering og bygging av lasning for stabiliseringstiltak ved Gyltvikelva
ma utfares slik at skade pa natur blir minst mulig.
o Primeert slik at Gyltvikelva ikke trenges flyttes
o Alternativt slik at nytt elvelap far naturlik utforming og kan reetablere den
stedegne kantvegetasjonen.

- E6-grotta ved Krokvollan ma markeres og sikres mot inngrep i en byggefase. De
narliggende karrenforekomstene vurderes ogsa tatt ut fra areal som masselager.

- Ved etablering av midlertidige anleggsveger, unnga myr sa mye som mulig.

- Merke opp inngrepsgrense mot viktige naturtyper, vassdrag og annen natur som skal
beskyttes i anleggsfase. Dette kan vare fysisk med sperreband og/eller digitalt med
«geofencing».

- Det ma far byggestart vaere gjennomfart en kartlegging av fremmede arter innenfor det
arealet som blir bergrt av valgt alternativ og tilharende arealer for masselager.

- Dersom fergeomradet pa Sommerset tas i bruk for rigg og anlegg ma en pase at en ikke
sprer fremmede arter. Det er registrert kjempespringfrg ved gardene pa Sommerset. Det
betyr ogsa at det gjores en miljagrisikovurdering dersom den gamle vegen fra Sommerset,
via gardene og opp til rasteplassen pa Moan tenkes brukt.
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- Utfylling av masselager i sjg og vassdrag ma klareres med NVE i forhold til
vannressursloven og med Statsforvalteren eller Miljadirektoratet i forhold til
forurensningslovens §32 om naringsavfall.
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